Preservacao da Vegetacdo Nativa nos Trépicos Brasileiros
por Incentivos Econdmicos aos Sistemas de | ntegr acao
L avoura x Pecuéaria com Plantio Direto.
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Resumo

O zelo dos recursos naturais € uma co-responsabilidade de toda a sociedade. A prética de
Plantio Direto em 15 milhSes de hectares converteu a agricultura brasileira do extrativismo a
sustentabilidade, sem subsidios. As externalidades valoradas excedem US$ 1bilhdo/ano. A
intensificacdo do uso da terra compatibiliza 0 crescimento agropecuario com a preservacéo da
natureza. O sistema de PD com lavouras em pastagens degradadas (80 milhGes de hectares na regido
tropical) permitiria crescimento agropecuario de 2%/ano, sem a necessidade de desmatamento.
Incentivos financeiros a esta pratica ndo caracterizam subsidios diretos, porem transferéncias socias.
A sociedade precisa valorizar a vegetacdo preservada, que, em projecéo de 10 anos chegaria a 5,8
milhdes de hectares, com producdo incremental no valor de US$8,8 hilhdes. Os argumentos
classicos contra a eficacia destes estimulos sdo contestados, enfocando condicoes econdmicas
favoraveis, especiamente o efeito sobre precos e a restricdo de incentivos a regido ndo Amazonica,
com vantagens comparativas.

I ntroducéo

O advento da prética de Plantio Direto (PD) mudou a agricultura brasileira de extrativismo a
sustentabilidade. Porém a sociedade civil ainda ndo percebeu que o agricultor de PD, praticando em
15 milhdes de hectares de lavouras (FEBRAPDP, 2001), ou sgja, um terco do total nacional de
lavouras temporérias, se tornou ambientalmente responsavel por conta propria e sem subsidios.

As cifras abaixo mostram uma primeira tentativa de quantificar os multiplos impactos
positivos que esta agricultura sustentével tem para 0 meio ambiente e a sociedade. Isto demonstra
claramente que o investimento em um programa de estimulos ao PD seria de muito alto retorno para
a sociedade como um todo, representando uma justica social para o agricultor de PD como o
guardido dos recursos naturais cultivadas. Os resultados na Tabela 1 sdo ampla justificativa para tal.
A preservacdo e conservagao dos recursos naturais sio uma co-responsabilidade de todos os
setor es da sociedade, passado, presente e futuro, na propor¢do em que os mesmos beneficiam-
se dos produtos da agricultura e da natur eza.

Tabela 1. Impactos anuais da adocéo de Plantio Direto na area atual de
plantio dessa técnica (em US ddlares x 10°).

A. Beneficiosin fazenda 356,1 791,4
Beneficios incrementais liquidos PD vs. PC 332,9 739,7
Economia em custos de bombeamento p/irrigagéo 23,2 51,7

B. Reducdes aos gastos publicos ex fazenda 62,1 138,0
Manutencéo de estradas rurais 48,4 107,6
Tratamento municipal de &gua 05 1,1
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Maior vida de reservatdrios/usinas hidrelétricas 9,2 20,4

Reducdo dos custos de dragagem em rios e portos 4,0 8,9

D. Beneficios ao sistema de Integracdo L x P
Beneficios Totais 1386,3 3080,7

Fonte: Landers et al. 2001.

Na atual situacdo, 57% dos beneficios por ano atribuiveis ao PD foram devidos a valoracéo
da vegetag@o nativa preservada. O valor aqui usado foi de US$1568/ha, equivaente a uma média
entre cerrado e floresta amazonica de 50% do valor de carbono total do ecossistema, a pregos
correntes do mercado mundia (US$10,91/t). Os demais detalhes dos célculos acima se encontram
em Landers et a (2001). Dos beneficios gerados na fazenda, de US$ 356 milhdes (25% do total), a
maior parte deste ganho é repassado a sociedade via precos mais baixos para os produtos
agropecuarios (Vieiraet a., 2001). Este processo de aviltamento da lucratividade do produtor rural
nédo favorece a preservacdo do meio ambiente: um agricultor no vermelho n&o pode cuidar do verde.

Além dos impactos contabilizados até agora, existe uma serie de outros impactos do PD
sobre 0 ambiente que seriam de valor substancial adicional, quando computados. Tabela 2 resume
€sses impactos.

Tabela 2. Impactos ndo-guantificados de PD sobre o ambiente

Balanco positivo da biodiversidade terrestre e aquatica;
Menor poluicdo quimica nas aguas superficiais e da costa;
Emissdes de metano e 6xido nitroso reduzidas;

Valor dos servicos ambientais em recursos ambientais preservados (biodiversidade,
pesca e balanco de oxigénio, valor cénico e extragdo sustentavel);

Maiores tempos de concentragdo para enchentes e menores estragos,

Possivel mitigacdo de emissdes de metano por ruminantes em pastagens melhorados
viaPD;

Melhor qualidade do ar em funcdo de menor niveis de poeira e fuligem, pelo auséncia
dapréticade queimaem PD;

Maior seguranca de alimentos devido a produtividades maiores e mais estéveis
MeNOores pregos,

Menores pregos de alimento per se, reduzindo o custo de vida;

Maiores ingressos rurais, reduzindo a migracdo as cidades;

Melhor qualidade davidarural; e,

Melhor balanga comercial — menos petréleo e fertilizantes importados e maiores
exportacoes.

Fonte: Landerset al. 2001

A intensificacdo do uso da terra € o Unico caminho para compatibilizar o crescimento
agropecuario, e do agronegocio como um todo, com a preservacdo da vegetacdo e a fauna
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nativas, Se até agora tem sido mais barato expandir a agricultura horizontalmente, em vez de
verticalizar com maior produtividade, um estimulo financeiro a essa segunda via sera estratégico
para reverter este quadro. Esta proposta pode ser justificada sem caracterizar subsidios diretos, por
transferéncias do crédito socia ja gerado pelo praticante de PD, de quatro formas:

(0] Beneficios no caso do PD na minimizag&o da erosdo, reducdo das emissdes de gases efeito
estufa e menores custos de infra-estrutura social, etc. (tabela 1, itens B e C);

(i) Vaoracéo da biodiversidade da vegetacdo nativa preservadas, etc. (tabela 1, item D e tabela
2);

(i)  Geracdo de emprego e renda no setor rural que reduz o investimento em infraestrutura
urbana para acomodar o éxodo rural; e,

(iv) A transferéncia de valores do produtor rural a sociedade civil nas cadeias produtivas de 51
entre 59 produtos agropecuérios (Vieiraet a., 2001).

Haja visto os beneficios gerados pelo produtor PD a sociedade, uma reversao de parte desses
em um incentivo a expansdo do PD caracteriza-se como uma transferéncia social e ndo subsidio
(videregras do GATT).

Da tecnologia proposta

O Plantio Direto com a Integracéo Lavoura X Pecuaria (PD x ILP) é uma tecnologia nova,
potencializada pelo Plantio Direto de culturas econdmicas em pastagens artificiais degradadas. E
também possivel fazer a ILP em plantio convencional (sistema Barreiréo), mas o preparo do solo
provoca perdas da matéria organica que, aliadas as altas taxas de erosdo do solo (meédia de 26,3
t/halano — DeMaria et a., 2000), comprometem a sustentabilidade do sistema convenciona de
lavouras (Lara-Cabezas e Freitas, 2000).

Do conhecimento dos autores existem, atualmente na regido tropical, seis sistemas de PD x
ILP ja testados e prontos para disseminacdo, que incluem culturas de soja, milho, feijéo e arroz de
sequeiro em rotagdo com Brachiaria spp e cultivares de P. maximum,.

Entre a Amazonia e o Cerrado existem aproximadamente 80 milhGes de ha de pastagens
guase todas degradadas, ou em fase de degradacéo podendo ser aproveitadas pelo PD X ILP. (Sano
et d., 1999)

- A PD X ILP pode até quadruplicar a capacidade de carga das pastagens por 2 ou 3 anos

(Broch et a., 1977).

O custo de producdo de gréos e de carne € reduzido em PD X ILP e com tendéncias

crescentes de produtividade, contribuindo para reduzir o custo da cesta basica e melhorar a

competitividade das exportacdes brasileiras.

O sistema absorve, concomitantemente, o crescimento do rebanho bovino e a expanséo das

areas agricolas sem a necessidade de novos desmatamentos da vegetacao nativa, com

reflexos positivos para com 0s compromissos internacionais do Brasil frente a Agenda 21.

Atualmente se estimam em mais de 5 milhGes de hectares onde se pratica PD na regiéo
tropical do pais (FEBRAPDP, 2001). A Associacdo de Plantio Direto no Cerrado foi fundada em
1992, quando essa area era de 180.000 hectares, apenas. As suas atividades de difusdo, incluindo a
criacd de uma rede de 40 Clubes Amigos da Terra e afins, capacitagdo de mais de 400
extensionistas e técnicos e parcerias com a pesquisa, extensdo, ensino e setor privada, certamente,
tem contribuido sensivelmente a essa expansao.

Projecdo dosimpactos

PD X ILP permite reverter a espiral de pobreza dos sistemas extensivos de pecuaria
extrativista, hoje praticados nas regides tropicais;

Landers e Freitas, 2001 3



O sistema compatibiliza as necessidades de maior exportacdo de gréos e carne com 0 hao-
incentivo ao desmatamento paratal fim;

O sistema PD X ILP também reduz a erosdo das pastagens degradadas e mitiga seus efeitos
dentro e fora da fazenda

O sstema melhora a quaidade ambiental no a&mbito das bacias hidrogréficas, mais
especificamente com relacéo a qualidade e perenizacédo dos recursos hidricos.

Uma vez feito o investimento inicial, o sistema se torna mais atrativo que a expansao por
desmatamento, absorvendo preferencialmente o crescimento da demanda.

Landers e Freitas, 2001 4
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Em projecédo dos impactos da adocéo de incentivos ao sistema PD x ILP, assumindo que toda
a expansdo nacional seria acomodada por esse sistema, tomou-se por base uma expansdo de 2% por
ano da area naciona de cultivos anuais de verdo (28 milhdes de ha no verdo — CONAB 99/2000), a
ser absorvida na regido tropical, e uma rotacdo de 3 anos de lavoura (soja/soja/lmilho) e 3 anos de
pastagem, com elevacdo da produtividade da pastagem de 4 arrobas/ha/ano para 15 arrobas/ha/ano.
A expansdo da &rea dalavoura no primeiro ano é de 1 % da area total (280 mil hd), a partir do ano 2
continua a taxa de 2% ao ano. A partir do ano 4 iniciase a implantacdo de pastagens com as
mnesmas taxas de expansdo. Ao longo de dez anos, a area total de vegetacao nativa preservada sera
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de 5,8 milhdes de hectares e serdo implantadas 3,8 milhdes de hectares de pastagens melhoradas em
rotacdo com lavouras. Em 10 anos, a producéo de soja, milho e carnes incrementa seria25, 38 e 7
milh&es de toneladas, respectivamente e corresponde ao valor de US$9 bilhdes. No ano 10 ter-se-a
um total de 3,7 milhdes de hectares incrementais em lavouras e 2,1 milhdes de hectares de pastagens
de alta produtividade.

A producdo agricolaincremental e seu valor correspondente foi estimada em:

Milhdes de toneladas Bilhdes de US$
Milho 37,8
- 6,8
Soja 24,9
Milhdes de arrobas
Carne 110 2,2

No ano 10 ter-se-a um total de 3,7 milhdes de hectares incrementais em lavouras e 2,1
milhdes de hectares de pastagens de alta produtividade.

Arotacdo Lavoura x Pecuaria em Plantio Direto é a chave para a sustentabilidade econémica e
ambiental do agronegdcio brasileiro.
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Fonte: APDC
Discussao

Um incentivo financeiro aos produtores e as suas ONGs especializados em PD seria
estratégico para acelerar a adocdo do PD X ILP e, na mesma medida, reduzir a presséo pela abertura
de novas éreas de vegetacdo nativa. ESsses recursos se destinaréo a:

(i) Financiamento de calagem e fosfatagem basica daterra, visando produzir culturas de gréos;
(i) Destoca, acerto de erosdes, descompactacao de trilhas de gado, cercas;

(iii’) Injecéo de capital de giro necessario para um Sistema com uso mais intensivo de insumos,
(iv) Meéehoriadainfra-estrutura de manejo das pastagens (cercas divisorias, aguada, cochos);
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(vi) Aquisicdo de semeadoras, pulverizadores, colhedoras e meios de transporte para uso em
culturas.

(vii) Programa de difusdo e capacitacdo de técnicos e agricultoresem PD X ILP

(viii) Recursos suplementais para experimentacdo em PD, executada por CATs a nivel de fazenda.

Agricultores entrevistados indicaram que um bdénus da ordem de US$200/ha (de uma sb vez)
no ato da conversdo ao sistema PD x ILP seria atrativo suficiente para substituir a expansdo via
desmatamento por este sistema, 0 que vale dizer que um pagamento de apenas 13% do valor da
vegetacao seria suficiente para preserva-la.

Os critérios para elegibilidade seriam :

(i) Plantio de culturas anuais ou perenes por um minimo de 3 anos,

(i) O programa seriarestrito a &reas de pastagem formada fora da Amazonia legal;

(iii ) Seriam beneficiérios proprietarios e arrendatérios em situacdo regular das suas reservas

legais.

Em andlise recente da base tedrica para prever o comportamento do pecuarista vis-avis
desmatamento, Kaimowitz e Angelsen (2001) estabeleceram duas premissas sob as quais a geracéo
de lucro adicional com uma tecnologia mais eficiente (ou, por extensdo, um incentivo financeiro)
ndo provocaria maior desmatamento. Na primeira, a producdo incremental de carne/leite seria
suficiente para provocar uma queda no prego que desincentivaria a expansdo da atividade pecuaria,
presumindo que o pecuarista teria uma aternativa de investimento mais atrativa sob essas condicdes
de preco.. A segunda premissa seria que a nova tecnologia enxugaria capital e méo de obra de ta
forma a ndo sobrar para a atividade de desmatamento. Os mesmos autores citaram Binswnage
(1991) e Hecht (1992) que opinaram que outros motivos, tais como a prevencdo de invasdes,
especulacdo em terras e a obtencdo de subsidios governamentais se sobrepdem ao comportamento
econdémico normal no negocio pecudrio. O terceiro desses motivos foi reduzido com a extingdo da
SUDAM, com provavel diminuicdo correlata do motivo de especulacdo. De qualquer maneira, se
esses aspectos fossem neutralizados por politicas adequadas, poderiamos tratar os motivos de
desmatamento pelos critérios propostos por Kaimowitz e Angelsen (2001). Também citado por estes
autores, Cattaneo (2001), considerando estritamente a motivagdo para producdo pecuéria, fez
projecdes sobre os resultados de novas técnicas, mais eficientes a exemplo de capins melhorados, e
concluiu que, ndo incrementando a demanda de capital ou méo de obra, estes sempre resultaram em
maior desmatamento. Para tecnologias mais intensivos de capital e méo de obra, o enxugamento
desses recursos teve apenas efeito a curto prazo em reduzir o desmatamento. Mas, Cattaneo também
mostrou um efeito nitido de preco em afetar a expansdo ou ndo da area desmatada.

Porém, estes autores estavam considerando o comportamento do pecuarista ha Amazonia
Legal. No caso proposto, a intensificagdo do uso das pastagens ocorreria nas regides tropicais fora
da Amazbnia e tem o potencia de gerar grande incremento na producdo em periodo relativamente
curto. Essas areas, sendo mais perdas ao mercado e produzindo bois em 2 anos ou menos, teriam
vantagens comparativas sobre a producéo na Amazobnia, onde a falta de competitividade atuaria
como um desestimulo forte ao desmatamento. Na figura 1, por motivos ilustrativos manteve-se uma
relacdo de 1:1 de &rea sob a ILP x PD com a mitigacdo do desmatamento. Conforme o nivel de
desestimulo, esta pode ser maior ou menor. Uma politica que revertesse os estimulos alternativos
citados por Binswanger e Hecht seria um refor¢co em desestimular o desmatamento para implantacéo
de novas pastagens. De igual maneira, para reforcar o desestimulo ao desmatamento gerado por
precos baixos para os produtos pecuarios (mormente carne), incentivos a atividades aternativas
ambientalmente aceitaveis, tornando-os mais atrativos que desmatamento, poderiam ser necessarios.
Estes poderiam abranger regeneracdo de capoeiras (enriquecidas/selecionadas), reflorestamento
com especies madeireiras, frutiferas perenes ou outras. Reflorestamento ou regeneracéo de especies
madereiras em si também reduziria, futuramente, a extracdo seletiva da mata nativa, por custos de
extracdo reduzidas. Que 0 processo de desmatamento € suscetivel de ser influenciado pela politica
governamental foi demonstrado cabalmente por Mahar (1989) e, recentemente, por Pasquis et al.
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(2001) que enunciaram “os resultados deste diagnostico demonstram que grande parte dos
problemas existentes na regido esta relacionada a implantacdo de politicas setoriais desconcertadas,
gue ndo levam em conta o funcionamento do ambiente amaz6nico, nem tampouco a complexidade -
tanto social quanto ambiental - daregido.”

Conclusao

Além de ter a capacidade de drasticamente mitigar 0 desmatamento da vegetacdo nativa, a
rotacdo Lavoura x Pecuéria em Plantio Direto, pelos seus multiplas externalidades positivos ao meio
ambiente, é a chave para a sustentabilidade econémica e ambiental do agronegdcio brasileiro. Um
incentivo para adogéo do mesmo é socialmente justificvel e financeiramente rentével.
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