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1 - Introducéo

A vegetacdo nativa é o habitat do homem primitivo. Com o acimulo de
conhecimento das sociedades ela passou a ser modificada, com o enriquecimento das
plantas consideradas Uteis e retirada das nocivas, até chegar ao ponto da agricultura com
retirada total da vegetacdo nativa e o cultivo de plantas selecionadas. Este processo foi
responsavel pelo enorme crescimento da producéo de alimentos e de outros produtos
vegetais que tem sustentado a crescente massa populacional do globo. Obviamente, foi
visto como um processo desgjavel até o extremo de serem menosprezadas as areas cobertas
de vegetacdo nativa, simples 'mato’, aguardando a vez de serem trabal hadas. Mas sempre
houve uma certa preocupagdo com a manutencdo de &reas de vegetacdo nativa, por razdes
gue iam desde a utilidade de a guns de seus componentes, como as arvores madeireiras de
dificil cultivo, até o desgjo de manutencéo de éreas de lazer, como os campos de caca das
elites de quase todas as sociedades.

Com o aumento exponencia da populagdo no ultimo século, as areas cobertas de
vegetacao nativa reduziram-se drasticamente. Comegou a surgir, entdo, um movimento
organizado de preservacao da vegetacdo de areas selecionadas. O objetivo era sobretudo a
manutencdo de &reas de reconhecida beleza ou raridade da composicéo daflora e fauna
Parques, reservas e sitios semelhantes foram criados, principa mente por organizacdes
governamentais, cabendo, portanto, a sociedade como um todo a responsabilidade pela sua
manutencdo. O retorno a sociedade era 0 acesso a &reas de lazer e a garantia da preservacéo
de ecossistemas primitivos, incluindo o habitat dos componentes mais atraentes da fauna.

O movimento preservacionista, ou ecoldgico, cresceu bastante nas Ultimas décadas.
Ele € mais forte nos paises mais ricos e nos meios urbanos mas sua acao tem carater global.
Sua meta, em relagdo a vegetacdo nativa, expandiu-se para sustar o crescimento das areas
agricolas e até reverter o0 processo, retornando a um estado 'primitivo’ areas de agricultura
cuja exploracdo sgja considerada 'ndo sustentével'. Uma das grandes justificativas atuais
deste retorno € a preservacdo da biodiversidade, com a manutencdo de espécies vegetais e
animais que podem, eventualmente, vir a ser Gteis. Farta literatura tem sido produzida sobre
0 assunto. Entretanto, pouco tem sido discutido sobre as diferentes utilidades da vegetacéo
nativa, quem recol he os beneficios destas utilidades e quem paga por eles. Esta discussao €
essencial para o correto tracado das politicas agricolas e ambientais. Este trabalho pretende
contribuir com este debate, dando énfase a preservacéo da vegetacdo de caatinga e
formagdes anexas do semi-arido nordestino.



2 - Utilidades da vegetacao nativa

A vegetagdo nativa tem uma série de utilidades: 1) dela podem ser extraidos frutas,
fibras, latex, ceras, plantas ornamentais, produtos medicinais e outras substancias; 2) pode
servir de alimento para abel has, dando suporte a producdo de mel; 3) serve de pasto para
animais domeésticos, especialmente bovinos, caprinos e ovinos; 4) pode ser cortada para
lenha; 5) mantém um estoque de nutrientes de plantas que fica disponivel quando a
vegetacao é cortada e queimada e que é a base da agricultura itinerante; 6) amortece o
impacto da chuva, diminuindo a erosdo do solo e 0 assoreamento dos rios e reservatorios,
7) reduz o escoamento superficial e estende o periodo de fluxo de agua paraosrios e
reservatorios, diminuindo os riscos de cheias e contribuindo para a regularizacdo do
abastecimento; 8) mantém um estoque genético de plantas nativas e serve de habitat para a
fauna nativa, contribuindo para a preservacéo da biodiversidade; 9) permite que da fauna
nativa possam ser cagados animais que suplementam a dieta da populacéo rural; 10)
mantém um estoque de carbono, continuamente renovado pela fotossintese, contribuindo
paraadiminuicéo do CO, atmosférico e do efeito estufa; e 11) prové um ambiente natural
gue o homem acha agradavel de estar e que atrai visitantes, especialmente urbanos.

Algumas dessas utilidades sdo conflitantes entre si e parte delas pode ser obtida
também com &reas plantadas. A retirada total da vegetacdo (lenha e agricultura itinerante) €
conflitante com a maioria das outras utilidades que se baseiam na presenca da vegetacao.
As retiradas parciais (pasto nativo e exploracéo de produtos) também afetam,
proporciona mente a sua extensdo, estas outras, principalmente a manutencdo da
biodiversidade. Algumas utilidades originam renda monetéria imediata, outras originam
produtos de auto consumo e ainda outras beneficios de dificil quantificagdo econémica.
Uma andlise detalhada de cada uma destas utilidades foge ao escopo deste trabalho mas a
seguir é feito um breve resumo de sua situagdo no semi-arido.

A extracao de produtos vegetais da vegetacdo nativa do semi-arido € baixa
(Sampaio et al. 1987). A producdo regional registrada € pequena tanto em termos
quantitativos quanto econdmicos. Uma outra parte da produgédo é de consumo proprio e
ainda que tenha uma quantificagcdo menos precisa, estima-se que também sgja pequena.
Alguns dos produtos do extrativismo tem declinado ao longo do tempo (ceras, latex, 6leos
fixos e outros) enquanto outros tem aumentado e parecem ter maior perspectiva no futuro
(medicinais e outros produtos quimicos). A pequena interferéncia deste extrativismo na
vegetacao nativa ndo chega, em geral, a prejudicar as outras utilidades. O uso intensivo de
algumas espécies poderia ameacar sua sustentabilidade e, indiretamente, a biodiversidade.

A producdo de mel tem aumentado nos Ultimos anos mas ainda é uma ocupacao
com baixa contribuicdo na economia regional. Parte dela baseia-se na vegetacdo nativa mas
areas de agricultura, como plantios de cgjueiro por exemplo, também sdo usadas
(Alcoforado Filho 1996, Alcoforado Filho & Vilela 1998). Como o extrativismo, tem
pouco impacto na vegetacdo nativa e pode ser compativel com as outras utilidades.

A exploracdo como pasto nativo resulta numa renda baixa por &rea mas ainda € a
base da pecuéria extensiva que é a principal atividade econdémica rural, no semi-arido. A
producéo de bovinos por hectare, pastando na caatinga, estd em torno de 5-10 kg de carne
por ano e a de leite ou de ovinos e caprinos fornece renda bruta mais ou menos equivalente
(Sampaio et al. 1987). O pastoreio dos animais modifica a flora herbacea, pode afetar a
regeneracdo das arbustivas e arboreas e deve influir na composi¢éo da fauna mas ha pouca
informagao sobre 0 assunto. A substituicdo por pastagens plantadas aumenta muito a



producao (até cercade 100 kg ha* ano™ de carne), embora nem sempre sgja
economicamente viavel, e, naturalmente, elimina a vegetacéo nativa. A proporcao de érea
de pastos plantados no semi-arido ainda é relativamente baixa (<3% da area total). Manegjos
menos impactantes que a substitui¢do total da vegetacdo, como o raleamento e o
rebaixamento da vegetacdo nativa, tem sido recomendados (Araljo Filho & Carvalho 1996)
mas ocupam ainda uma peguena proporcdo das éreas de pasto. Os efeitos destes manejos
nas outras utilidades ndo foram ainda avaliados.

A producgo de lenha por unidade de &rea é em torno de 40 stereo ha* (n? de lenha
empilhada) a cada 10-15 anos (PNUD / FAO / IBAMA 1992, PNUD / FAO / IBAMA /
SUDENE 1993) e fornece renda média anual baixa. Entretanto, envolve uma area grande e
se constitui no principal produto do extrativismo no semi-arido. A vegetacdo nativa €
totalmente cortada mas regenera-se, permitindo 0 manejo num ciclo de cortes de 10-15
anos, calculado em funcdo da recuperacdo da biomassa de lenha. Até ha poucos anos, quase
toda a producéo de lenha vinha da abertura de éreas para a agriculturaitinerante mas
comega a se constituir em uma exploracéo independente (MMARHAL 1997). Ela produz
uma renda bruta menor gque a agricultura mas € uma alternativa de renda eventual nas areas
sem outros usos. Pouco tem sido estudado sobre o efeito destes ciclos na composicdo da
florae dafauna (Sampaio et a. 1998). O corte elimina provisoriamente o efeito da
vegetacdo na prevencdo de erosdo e naregularizagdo do fluxo de &gua. A queimadalenhae
dos restos de vegetacdo sobre o solo e a maior mineralizacdo da matéria organica do solo
contribuem para o aumento do CO, atmosférico.

A agricultura itinerante baseia-se no corte e queima da vegetacdo nativa, plantio por
alguns anos (geralmente 3-5) aproveitando o aumento da fertilidade do solo com as cinzas e
a pouca presenca de ervas daninhas, seguido do abandono da area para pousio ou
regeneracao da vegetacdo nativa quando a fertilidade decresce e a infestagdo aumenta. O
pousio, em geral, deveria durar 10-15 anos mas freqlientemente € encurtado, por
necessidade do produtor, ainda que resulte em decréscimo da producdo. A agricultura
itinerante € mais usual nas encostas e topos, sendo o0s vales ou baixios mais usados com
agriculturaintensiva ou semi-intensiva. Os efeitos deste sistema s&o do mesmo tipo que 0s
da retirada para lenha porém mais drésticos ja que o periodo sem vegetacdo nativa é maior.
Erosdo e descontrole no fluxo de égua so agravados quando o sistemna € praticado nas
encostas e com plantio morro abaixo. As produtividades, em geral, séo baixas. Milho e
felj&o, as culturas mais comuns, produzem menos que a média regional de 700 e 300 kg ha’
L ano™, com rendas brutas de menos de R$200 ha* ano™ (Sampaio et al. 1995). O sistema
tem sido gradualmente abandonado mas ainda € uma das grandes fontes de renda dos
agricultores do semi-arido.

As éreas cobertas com vegetacso nativa tem uma erosdo pequena, <1-10 kg hat
ano* de solo (Sampaio & Salcedo 1997). Areas com cultivos agricolas e desnudas tém
erosdo de 10 a 100 vezes maiores. Os efeitos dos desmatamentos no assoreamento dos
reservatorios e naregularizacdo dos fluxos de agua, apesar de amplamente reconhecidos
(Reis 1996), tem sido pouco estudados no semi-arido nordestino.

Apesar de estudada ha muito tempo em aspectos isolados, so recentemente a
biodiversidade do semi-arido comecou a ser avaliada em seu conjunto (Sampaio et al.
1994). A flora é melhor conhecida que afauna e mais rica do que havia sido considerada,
com alta proporcéo de endemismos. A fauna conhecida tem poucos endemismos e muita
sobreposi¢ao com a do cerrado. Os locais de estudo tem, na sua maioria, sido areas com
razoavel nivel de preservacao, portanto, mais representativos do que seria a condi¢éo



origina da vegetacdo de que da condicdo atual da maior parte da area que tem cobertura
vegetal em algum estadio de regeneracéo apos corte e/ou queima. Os efeitos de usos e
manejos diversos na biodiversidade sdo praticamente desconhecidos (Sampaio et al. 1998).

A caca € uma atividade corriqueira no semi-arido, ainda que sofra restricdes legais.
Seu produto é quase todo para consumo proprio e ndo ha dados sobre sua importancia
econdmica e efeito nas populagdes animais atingidas e nas interagdes com a flora
(principalmente, polinizacéo e dispersdo). A exploracao intensa conflita com a manutencdo
da biodiversidade. Se os dados disponiveis (IBGE 1977) para 0 consumo per capita de
carne de caca na zona rural urbana e ndo urbana nordestina (0,2 e 0,8 kg ano™) fossem
considerados vélidos para o semi-arido, o abate eqiivaleriaacercade 0,1 kg hat ano™.
Para 0 semi-arido todo, daria cerca de 9000 toneladas de carne, a um custo minimo
estimado de US$ 9 milhdes. E muito provéavel que este valor tenha decrescido nos Ultimos
anos porque considera-se que as popul acdes de vérias espécies tenham sido deprimidas pela
perda de habitat. Também podem ter contribuido para queda o endurecimento da legislacéo
e 0 aumento da consciéncia ecol 6gica, mais sensivel em relacéo afauna que aflora.

A contribui¢do da vegetacdo do semi-arido para o balanco global de carbono s
recentemente tem despertado alguma atencdo (Tiessen et a. 1998), por conta da
preocupacdo com o efeito estufa e 0 agquecimento global. A vegetacdo ja com crescimento
estabilizado mantém estoques de C nas plantas e no solo com médias regionais estimadas
em 20-40 Mg ha™* e com fluxo variando de 2 a 15 Mg ha'* ano™, com entradas
compensando as saidas. Corte e/ou queima liberam CO, para a atmosfera, efeito
indesgjado, mas se as areas sdo cultivadas ou abandonadas para regeneracdo da vegetacdo
nativa tém acumulacdo liquida de C no sistema solo-planta. Efeitos de usos e manejos,
como para quase todas as utilidades, sdo praticamente desconhecidos.

A utilizacdo de areas de vegetacdo nativa para recreacao publica é pouca pelo baixo
nimero de parques e reservas. Um uso maior deve ocorrer em propriedades particulares
para recreacao propria (no sentido lato) mas é dificil distingui-lo do uso produtivo, de
contabilizac&o oficial. Nas inUmeras propriedades que tém rendimento monetario abaixo do
custo de manutencdo, geralmente mantidas por pessoas de residéncia urbana que as usam
para férias ou fim de semana, a diferenca entre rendimento e custo pode ser considerada,
pelo menos em parte, como um gasto recreativo. Propriedades privadas também podem
cobrar a0 puiblico pela recreagio em &reas nativas. E 0 caso dos hotéis fazendas e das éreas
destinadas ao turismo ecol dgico, principalmente as com trilhas em éreas nativas. Apesar de
ser uma atividade crescente, ainda atinge poucos locais do semi-&rido e, se pode chegar a
ter um peso econdmico razoavel, ndo deve cobrir uma por¢do grande da &rea total da
regido.

3 - Interessados na preservagao da vegetacao nativa

As utilidades da vegetacdo nativa cobrem uma gama tdo ampla que, em Ultima
instancia, interessam a toda a humanidade. Naturalmente, os graus de interesse sdo
variados, do interesse direto do proprietario da area, passando pelo interesse de
comunidades de abrangéncia crescente, até o interesse global no efeito estufa e preservacao
da biodiversidade. Estes interesses séo frequientemente conflitantes, embora os conflitos
raramente sejam explicitos.

Os proprietérios sd0 um ponto chave na preservacao ja que tomam as decisdes mais
imediatas quanto ao manejo das areas que a sociedade brasileira reconhece como sendo



suas. Suas decisdes sO sdo limitadas pelo interesse social, especificado na legisacéo, e que
normal mente trata de restringir usos danosos as comunidades. A quase totalidade dos
proprietarios estd interessada em auferir alguma renda da suaterra e, se possivel,
maximilizé-la em um horizonte temporal de poucos anos. A maioria precisa da renda para
sobreviver. O interesse em manter a vegetacao nativa pelo seu valor intrinseco é pequeno
ou, pelo menos do ponto de vista prético, ndo implementado, porque conflitacom o desegjo
e/ou necessidade de renda. Propriedades com proporcéo grande de vegetacao nativa séo
guase sempre de donos cujas fontes principals de renda so oriundas de outros locais e/ou
atividades. Se for economicamente vidvel eliminar a vegetacdo nativa para estabel ecer
agricultura, pastagem ou outro tipo de atividade econdmica, a maioria dos proprietarios ndo
teria muitas davidas, ainda que tivesse de burlar alegislacéo.

Por outro lado, a propriedade é um patrimdnio e ndo interessa aos seus donos
reduzir seu valor com uma exploracéo que degrade sua capacidade produtiva. A degradacéo
rarissimamente € deliberada e quase sempre é resultado do peso maior da hecessidade
imediata de renda que da manutencdo do patrimdnio (consumo presente versus consumo
futuro). Contribui, também, para a degradacéo o desconhecimento daimportancia de
algumas caracteristicas ambientais e das consequiéncias negativas de algumas formas de
maneo.

Os interesses das comunidades nas decisdes de mangjo de uma area, em geral
decrescem com a abrangéncia da comunidade, da local a global. Os mecanismos de
influéncia sdo expressos na legislacdo, que no Brasil se da nos niveis municipal, estadual e
federal. Nos ultimos anos, ha ainda uma regulamentacéo internacional através das
convengoes ratificadas pelo governo federal.

No semi-&rido nordestino, a influéncia da vegetacdo nativa nos recursos hidricos
interessa diretamente as comunidades locais e regionais, agrupadas nas bacias hidrograficas
as quais pertencam as areas de vegetagdo. A manutencdo de uma cobertura vegetal
permanente nas encostas das bacias garante um fluxo de agua mais regular e com menos
sedimentos que nas encostas temporariamente desnudas. Disto resulta um melhor controle
de cheias, um afluxo mais regular nos rios e reservatdrios e um assoreamento mais lento
deles. Como a &gua é um bem escasso na regido, o vaor de sua melhor conservagao é
evidente mas, até agora, pouco quantificado. Com o aumento da populacéo urbana na area e
sua demanda crescente por melhores condigdes de vida, incluindo o abastecimento regular
de &gua encanada, o valor da disponibilidade de &gua nos reservatorios deve ficar mais
explicito. O custo de construcéo de grandes reservatérios e o prolongamento de sua vida
Gtil e obras como a transposi¢cao de &guas do Sdo Francisco ja ultrapassam os interesses
regionais, onerando a comunidade nacional.

As gueimadas de vegetacdo afetam as comunidades locais quando fogem do
controle e destroem areas ndo previstas e guando cinzas e fumaca atingem areas
residenciais, com possiveis danos a salide publica. A legisacdo federal para seu controle é
complicada e, geramente, burlada. A liberacdo de CO, para a atmosfera € uma
preocupacdo da comunidade mundial.

O interesse pela preservacdo da biodiversidade, a nivel local, nas éreas rurais, é
pequeno. A maioria das pessoas acha que as popul agdes animais estdo declinando e que
varias espécies ja sdo raras e podem desaparecer. |sto preocupa um pouco os interessados
em caca e desperta nostalgia nos mais velhos. Os mais novos néo percebem claramente este
processo, a ndo ser como uma licdo escolar, de caréter geral e tedrico, pouco aplicada as
condic¢des locais, pela fata de exemplos documentados. O desaparecimento de espécies



vegetais quase ndo é notado e a diminuicado da presenca de &rvores de maior porte ou de
plantas de usos especificos causa apenas ligeiros incomodos. Os produtos obtidos da
vegetacdo local, incluindo madeira, sdo importados de outras areas ou substituidos. Jaa
preocupacdo internacional é grande e transfere-se ao nivel federal e as populagdes urbanas.

Todos os nivels da sociedade, dos proprios agricultores as instituicoes
internacionais, tém interesse em manter e, se possivel, elevar arenda e o bem estar das
comunidades rurais do semi-arido. Isto passa pelo aumento da area em producéo e/ou da
produtividade daterra e do trabalhador. Pode implicar também na reducéo ou na
modificac8o dréstica das areas de vegetacdo nativa, pelo aumento da érea cultivada ou pelo
manejo da vegetacdo nativa com raleamento e rebaixamento. Os possiveis conflitos desses
objetivos com os interesses de manutencéo de areas de vegetacdo nativa, ndo foram ainda
analisados e discutidos publicamente. Talvez por isto, as politicas de preservacéo ndo
tenham sido efetivas.

4 - Politicas de preservacéo

A principal forma de assegurar a manutencdo de areas de vegetacao nativa tem sido
acriacdo de reservas, parques ou outras unidades de conservacéo, de propriedade do estado.
No semi-&rido nordestino elas sdo muito poucas, cobrem uma fracdo muito pequena da sua
areatotal e sdo quase todas da administracéo federal. Ha trés unidades maiores: a da Serra
da Capivara, no Piaui, a Floresta Nacional do Araripe, nafronteira do Ceara e de
Pernambuco, e a do Raso da Catarina, na Bahia. Todas as outras tém areas menores que
5000 ha. As trés grandes estdo em areas sedimentares e tinham baixa ocupacdo humana
guando criadas. As areas sedimentares ocupam uma propor¢ao menor do semi-arido que as
sobre o cristalino. A ocupacdo humana mais efetiva destas Ultimas, em geral com
propriedades de tamanho médio ou pequeno (quase todas com menos de 5000 ha), tem sido
uma das dificuldades para a criagéo de unidades de conservacao.

As unidades do estado sdo mantidas com dinheiro publico, portanto, toda a
sociedade paga por elas. Mas ndo ha um reconhecimento nitido, pela sociedade, do seu
valor. O retorno direto é pegqueno. Os critérios de escolha de suas areas pouco levaram em
conta as utilidades da vegetacéo nativa, considerando, no maximo, o estado da conservacdo
da vegetacdo quando da sua implantagdo. Mesmo a biodiversidade animal pouco foi levada
em conta, por desconhecimento de seu estado. As muitas outras utilidades, incluindo o
efeito na disponibilidade de agua, séo pouco contempladas, até pelo pequeno tamanho das
unidades. Seu uso recreativo € limitado, mesmo pelas populagdes mais proximas, que muito
freqlientemente as vém mais como estorvos ou locais a serem pilhados que como bens
publicos, de interesse comunitério. Assim, elas requerem um corpo permanente de
fiscalizagdo e protecdo, aumentando seu custo e desaconselhando ainstalacéo de novas
unidades. Com isto, a expansdo da area protegida nas unidades deve ser pequenamas asja
existentes devem continuar.

Seria interessante incentivar a instalacdo de mais unidades nas éreas do cristalino.
Talvez a criacéo de mais unidades municipais, com uma fiscalizagdo mais descentralizada e
com uma ligagdo maior com as decisdes na comunidade proxima. Areas de escoamento
para os reservatorios de dgua poderiam ser locais prioritérios. Também éreas em volta dos
pontos de atracdo dos municipios, como cachoeiras, locais de banhos, serras e mirantes,
poderiam ser parques municipais, de uso mdltiplo, incluindo areas de vegetagéo nativa.



Uma formaindireta da sociedade pagar pela protecéo de éreas € a rentinciafiscal
condicionada a preservacao da vegetacdo e fauna. Paraisto foram criadas as Reservas
Particulares de Protecdo a Natureza (RPPN). Sua aceitacdo no semi-arido nordestino tem
sido muito pequena, mal chegando a uma dezena as propriedades cadastradas. Para isto
contribuem as dificuldades burocréticas de implantacdo e o desequilibrio entre os
beneficios recebidos e as exigéncias feitas aos proprietérios. Afora a satisfagdo pessoa de
preservar uma érea, 0 Unico ganho € a suspensao do pagamento do imposto territoria rural
(ITR). Como o imposto é relativamente baixo, o incentivo dado é pequeno. Ao proprietario
cabem o 6nus de manutenco e fiscalizagdo da area, incluindo a responsabilizagéo por
danos causados por terceiros, e arentincia a qualquer uso futuro da area.

Poderiam ser estudadas formas de isencéo ou reducéo do imposto com validade
enquanto fosse mantida a cobertura vegetal nativa, sem a rendincia permanente do
proprietario ao uso futuro. Também poderia haver isencdo ou reducdo para areas que
fossem revertidas a vegetacao nativa, quando sua cobertura vegetal fosse considerada
importante, como as cabeceiras de rios e margens de reservatorios. Para estas areas teriam
de ser revistos os acréscimos de impostos por improdutividade da propriedade, bem como
de todas aquel as cuja utilizacdo ndo fosse tecnicamente recomendada, como as areas com
declive acentuado e as com solos excessivamente rasos. A situacdo atual € de
incompatibilidade entre politicas com objetivos distintos, destacando-se, de um lado, o
estimulo a preservacéo e, de outro, a penalizacdo pela baixa utilizagao.

Outros tipos de incentivo ao proprietario poderiam ser tentados. Por exempl o,
facilidade de crédito para exploracgo mais intensiva das areas apropriadas em contrapartida
de suspensdo de uso das areas ndo apropriadas ao cultivo. Ou treinamento nas técnicas de
uso mais intensivo, como irrigacdo, adubacdo, mecanizacao e aplicacdo de defensivos. Em
casos de éreas cuja protecdo fosse de extremo interesse, Como as poucas areas com
vegetacdo nativa nos brejos de altitude e nos vales Umidos, até a aternativa de pagamento
direto ao proprietario pela manutencéo da vegetacdo nativa, incluindo a fiscalizacéo
permanente, poderia ser tentada. E muito provével que os custos fossem menores que os da
desapropriacéo e administracdo direta pelo governo. Prémios simbdlicos, titulos honorificos
e outros modos de reconhecimento publico do esforgco de proprietérios pela manutencdo de
areas de vegetacdo nativa sdo formas de incentivo de baixo custo para a sociedade.

Além destas formas de retorno direto ao proprietério, outras poderiam ser mais
dirigidas as comunidades. Desde que elas se organi zassem em torno de algum elemento
comum, como bacia hidrogréfica ou area de influéncia de povoados, poderiam assumir
compromissos e auferir beneficios comunitérios. Em troca da preservacao, poderiam
receber beneficios em educacdo e salide, melhoria do sistema vi&rio, eetrificagdo e agua
encanada. A educacao poderia dar énfase a formacéo profissional, de modo a criar
possibilidades de colocacdo em substituicdo as perdidas com o decréscimo das areas de
cultivo. A comunidade, como um conjunto, seria responsavel pela manutencdo da cobertura
vegetal, com a vantagem da fiscalizacdo mutua. Experiéncias deste tipo seriam mais faceis
onde as comunidades ja tém alguma organizacdo, como os comités de bacia, instalados no
Cearéa (Ceara 1997). As comunidades também sdo sensiveis ap recebimento de prémios e
outras formas de reconhecimento publico pelo esforco de preservacdo. Viagens de turismo
ecol 6gico para turmas escolares com trabal ho reconhecido de preservacéo séo um exemplo
de prémios de baixo custo social.

Outra das formas tradicionais da sociedade garantir a preservacdo das &reas € a
criacdo de regulamentacdo ao uso. Neste caso, a propriedade privada é respeitada mas seu



uso é condicionado aos interesses mais abrangentes da comunidade. E um principio
socialmente justo mas cuja aplicacao tem problemas. Geralmente, as restri¢des ao Uso néo
S50 acompanhas de compensagdes. E comum que as pessoas se furtem a cumprir as leis
guando €elas ndo sdo geradas das necessidades das comunidades mais imediatas e néo
consigam convencer de sua vantagem, se for distante dos interesses mais diretos. Se a
comunidade mais préxima ndo fiscaliza, € necessario todo um aparato permanente de
fiscalizag&o, pago pelo sociedade. Parte da legislacdo ambiental brasileira enquadra-se
nesta condicao de teoricamente correta mas usua mente descumprida. Os exemplos mais
flagrantes sdo a exigéncia da cobertura vegetal de 20% da érea das propriedades, a
necessidade de aprovagdo governamental para corte e gueima de vegetacdo nativae a
proibicéo de caca de animais silvestres. A rede de fiscalizacgo ndo pode cobrir com
eficiénciatoda a area do semi-&rido e o custo para um trabalho adequado € proibitivo.

A falta de convencimento da necessidade de cumprir a legislacdo origina-se também
de falhas da proprialegislacdo. A manutencédo dos 20% de cobertura vegetal, por exemplo,
ignora toda a variabilidade de situacfes das propriedades. Essa falta de seletividade
dificulta sua aceitagdo. E claro que a pressio para utilizago integral de propriedades
pequenas em locais favoraveis a exploragdo € muito maior que a de propriedades grandes
em locais pouco favoraveis. A dificuldade de obtencéo de licencas de queima, pela
centralizac8o de sua concessao, € outro exemplo.

Uma das dternativas de fiscalizaco € o investimento na conscientizacdo da
populacdo quanto a importancia da conservacdo das areas nativas. As campanhas pela
midia e a educacdo ambiental so as formas mais comuns. Por enquanto, tém sido menos
eficientes nas éreas rurais, exatamente o publico alvo preferencial, que nas urbanas. As
causas sa0 varias mas as principais s a menor cobertura da midia na areas rurais que nas
urbanas, a linguagem néo adaptada as caracteristicas das popul agdes do semi-arido e 0
maior conflito com outros interessesnas &reas rurais que has areas urbanas.

Outros investimentos indiretos na preservacdo sdo a divulgacéo dos conhecimentos
técnicos ja disponivels e a geracdo de novos conhecimentos. Respeita-se e admira-se mais
aquilo gque se conhece. Uma massa consideravel de dados sobre vegetacdo nativa e sobre
aternativas de preservacdo ja existe naregido e em outros locais. Sua divulgacdo tem sido
muito limitada, geralmente restrita aos meios cientificos. Apesar desta massa existente,
Mmuito resta a ser pesquisado.

Merece destague, ainda, o fato da sociedade civil estar se organizando para agir em
prol da preservacédo, sem participacéo governamental. Empresas, fundacdes a elas ligadas e
outras organizagdes ndo governamentais tém tido um papel crescente na arrecadacéo de
fundos e sua canalizac&o para agdes de preservacdo. Elas incluem desde a aquisicéo de
areas, tornadas unidades de conservacao particulares ou publicas, até o financiamento de
pesqguisa ambiental. Estas organizacfes podem ser de ambito regional a internaciona e
podem receber ou n&o incentivos governamentais, como isenc¢éo de impostos. No caso dos
incentivos governamentais, a sociedade, como um todo, paga. Na auséncia de incentivos, o
retorno das empresas, em gera, € sualigacdo a umaimagem positiva e a vantagem na
competicdo de seus produtos ou servicos. Indiretamente, estas acbes contam com a
disposicao de parte da sociedade de pagar por estaimagem, através do custo embutido nos
produtos, ainda que este custo sgja diluido entre todos 0s usuarios.



5 - Beneficios e custos

De uma maneira geral, pode-se dividir os interessados no uso ou ha preservacdo da
vegetacao de cada propriedade em circulos concéntricos, com o proprietério ocupando o
centro e comunidades cada vez mais amplas e mais distantes ocupando circul os cada vez
mais externos. Essas comunidades podem ser divididas em pelos menos cinco circulos,
correspondendo, grosso modo, as divisdes politicas: municipal, estadual, regional, nacional
e internacional. Em vérios casos, divisdes intermediarias sdo Uteis, principal mente menores
que municipios e que estados. Teoricamente, a medida que aumenta a disténcia diminui o
interesse pelo uso que resulte em renda e aumenta o interesse pela preservacéo (Figura 1).

No semi-&rido nordestino, as 11 utilidades podem ser divididas quanto ao grau de
interesse as comunidades de abrangéncia crescente (Tabela 1). Para cada proprietario, um
ou mais dos usos rentéveis pode ter interesse alto mas s&o muito poucos os que exploram
unicamente turismo ou extrativismo, incluindo lenha. O interesse individual nas utilidades
ndo rentaveis é praticamente nulo. Naturalmente, ha grande variagdo entre proprietarios. As
comunidades locais tém graus de interesse semel hantes aos dos proprietarios, ndo atingindo
graus t&o altos os usos rentaveis que congregam um numero pequeno de propriedades em
cada localidade, como a producéo de mel, o corte paralenha e o turismo. Por outro lado, o
grau de interesse em evitar eroséo e regularizar fluxo de dgua aumenta. No nivel estadual,
estes interesses se mantém e os de usos rentaveis podem ser estimados pelo valor da
producdo. Tanto a nivel regional quanto nacional ha um Unico conjunto de interesses.
Comparados com 0s niveis anteriores, ha tendéncia a decréscimo nos de uso rentavel e
aumento nos de preservagéo. A comunidade global ocupa a posi¢éo oposta dos
proprietarios. Nao esta preocupada com aspectos produtivos da vegetacdo nativa e seu
interesse na preservacao so ndo pode ser classificado como alto porque, em geral, ela
considera a biodiversidade e a contribuicdo para o efeito estufa da vegetacdo do semi-&rido
como baixas, talvez pelo contraste com as areas tropicais Umidas.

Todos estes interesses sdo continuamente comparados com as alternativas de uso
das &reas sem a vegetacdo nativa. No semi-&rido, elas sdo, principal mente, a agricultura
permanente e a pecuaria com pastos plantados. O grau de interesse decresce do proprietario
para a comunidade global. Que estas alternativas sdo apenas moderadamente atraentes para
0s proprietarios é comprovado pela grande propor¢do do semi-arido ainda coberta com
vegetacao nativa, que varia de 12% em Alagoas a 54% no Rio Grande do Norte, com uma
meédia geral paraaregido de 35% (MMARHAL, 1997). Na verdade, a area explorada
anualmente com agricultura € menor que 10% e a coberta com pastos plantados menor que
3% (Sampaio & Salcedo 1997). Esta propor¢do alta de cobertura nativa ndo é resultado do
esforco intencional de preservacéo mas ssim da baixa rentabilidade de exploracéo
alternativa. Deve-se ressdltar, ainda, que a quase totalidade desta cobertura é de vegetacéo
em algum estadio de regeneracdo e/ou utilizada em pecuéria e as &reas preservadas com
baixo antropismo s&o muito poucas e de peguena extensao.

A discussao sobre guem arca com 0s custos da manutencéo das areas de vegetacéo
nativa tem de considerar, iniciamente, o direito de posse de cada area, se particular ou
publica. A propriedade publica pode ser municipal, estadua ou nacional. Os custos nas
propriedades publicas sdo repartidos com 0s que pagam impostos, taxas, etc. A reparticéo
ndo sera discutida aqui, exceto para registrar-se que ndo tém sel etividade quanto aos
interesses; isto &, os critérios de recolhimento n&o estéo relacionados com os beneficios
individuais auferidos. Na propriedade particular, o custo pode caber ao proprietério, por



interesse préprio ou por imposi¢cdo da sociedade, ou pode ser bancado pela comunidade.
Neste Ultimo caso, é necessaria uma forma de selecionar as propriedades que devem
receber o beneficio, sempre uma acéo complicada. O custo comunitério pode ser
descontado do que seria pago por cada propriedade para os fundos de despesas publicas
(isencéo de impostos) ou pode ser repassado para o proprietério, uma acdo ainda mais
complicada. Uma formaindireta da sociedade repassar 0s custos para os proprietarios é
taxar o uso da area e as taxas podem ser altas o suficiente parainviabilizar qualquer
exploracdo econdmica. As propriedades privadas podem pertencer a segmentos da
sociedade civil organizados para estabel ecer areas de preservacao ou estes segmentos
podem custear propriedades individuais, mas s&0 casos muito raros ou inexistentes no semi-
arido nordestino.

Atuamente, o0s custos de preservacdo no semi-arido recaem primordia mente nos
proprietarios porque as areas publicas e as que recebem isengdes de impostos sdo muito
poucas e hdo ha pagamentos comunitarios a proprietarios para preservar vegetacdo nativa.
Este sistema é um contra-senso porque transfere para 0s maiores interessados no uso o
maior 6nus da preservacdo. Nao tem funcionado para outros formagdes com boas
alternativas de uso agricola, como as matas costeiras. A tendéncia é que a legislacéo sgja
burlada e dai a exigéncia de fiscalizacdo ampla e permanente, de custo muito alto. Mas,
além de ineficiente, no semi-&rido, este sistema seria perverso, se fosse seguido. O nivel de
renda dos proprietarios rurais € muito baixo. Na zonarural do semi-arido pernambucano,
por exemplo, arenda per capita anual era de apenas US$306 (Gomes & Vergolino 1995).
Limitar a capacidade de producéo desta populac&o, sem uma compensacio ou sem of erecer
aternativas de renda, é onerar uma gente que ja esta no limite da sobrevivéncia. Isto é
valido para muitos proprietarios e para comunidades locai s também.

A nivel estadual e regional, o peso da renda gerada com a atividade agricola no
semi-&rido é baixa. A atividade agricola no Nordeste como um todo vem decrescendo de
importancia e, em 1995, correspondia a apenas 12% do produto interno bruto regional
(SUDENE, 1997). Logicamente, a atividade agricola do semi-arido corresponde a uma
proporcdo ainda menor deste produto regional. Assim, limitar as éreas de producéo no
semi-&rido pesa pouco na economia regional. Mas, se 0s pequenos proprietarios do semi-
arido tiverem de arcar com este 6nus, o custo social pode ser grande, traduzido em miséria
e insatisfagdo no campo e migracdo e bolsdes de pobreza nas zonas urbanas. Naturalmente,
0 peso em relacdo a economia nacional e global é muito menor que o nacional.

Se arigueza hoje esta concentrada nas areas urbanas e estas comunidades tém
interesses na preservacdo da vegetacao nativa, seriajusto que pagassem por eles. A
imposi¢do de leis que transferem a maior parte dos custos para a comunidade rural ndo
deixa de ser uma forma de opressdo dos mais ricos sobre 0s mais pobres. A maior
concentracdo de populacdo nas areas urbanas e sua melhor articulacéo politica fazem valer
avontade da maioria sobre a minoria mais carente. O quadro € agravado quando se
consideram as pressdes para a legislagdo federal, de maior impacto, porque a nivel nacional
a populacdo rural representa uma proporcdo ainda menor que a proporcdo no Nordeste.
Além da legislacdo coercitiva, a sociedade tem investido na conscientizagdo da popul acéo
para preservacdo. E um esforgo vélido mas limitado, se ndo for acompanhado de recursos
para esta preservacao. Reconhecendo que os interessem atingem até a comunidade global,
pedir que a comunidade rural pobre arque com o0 maior énus € contar com um altruismo
irreal ou com aignorancialocal. A nivel internacional esta é uma distorcdo comum, com
muita preocupacdo ambiental, algum esforgo de regulamentacéo e poucos recursos



transferidos dos paises mais ricos para que 0s mais pobres mantenham e expandam suas
&reas de vegetacdo nativa.

A teoria mostra que a &rea preservada aumenta quando todos os interessados em
expandir esta area contribuem com os custos de sua manutencédo ou para cobrir arenda
cessante, com sua retirada de uso (Figura 2). Assim, o interesse da comunidade urbana
deveria ser traduzido em transferéncia de renda para o setor rural, com alguma garantia de
gue afinalidade fosse cumprida. No semi-arido nordestino, vastas areas tém um custo de
manutencao e alternativas de producdo muito baixos. A érea de agricultura itinerante esta se
reduzindo. Parte dela pode ser dirigida para a exploracéo eventual de lenha mas parte
poderiavir a ser preservada. Dada sua baixa rentabilidade, pequenas transferéncias podem
significar grandes areas preservadas. E uma oportunidade que n&o deveria ser desperdicada.
Ela poderia vir através do mecanismo usual de desapropriagdo e manutencdo de &reas
publicas mas poderia servir paratestar outras formas de custeio das areas de preservacao,
em funcéo de seu valor para as comunidades interessadas. Estas outras formas podem vir a
Ser menos onerosas e mais efetivas.

6 - Politica, beneficios e custos

A explorag&o privada da &rea de caatinga pode ser vista como causando
externalidades negativas na comunidade (diminuicdo de areas de lazer, aumento das
enxurradas, etc) e na sociedade de modo global (perda de biodiversidade, efeito estufa, etc).
A propriedade pode ser considerada como uma firma maximizadora de lucro, produzindo S
(producdo agricola, pecuaria, lenha) que € vendida ao preco Ps, com um custo Cs(s, x) onde
X € 0 prejuizo causado ao ambiente. O proprietério maximiza o lucro:

maX s x ... PSS - Cs(s, X),
obtendo-se como condicdo necessaria:

Ps=(dCg(s*, x*)) / ds e 0= (dCg(s*, x*)) / dx
Ou sgja, no ponto de maximo lucro, o preco deve ser igual ao seu custo marginal. Como o
preco de prejuizo causado pelo proprietério € zero, a segunda condicdo néo afeta o nivel de
exploracéo do semi-arido.

Uma das formas de corrigir € através daimposi¢do de um imposto pelo prejuizo
causado, o que altera a equacdo de lucro inicial:

maX s x ... PSS - Cs(s, X) - TX,
obtendo-se

Ps= (dCs(s*, x*))/ ds e T=(dCs(st, x*)) / dx

onde T € o imposto de Pizou, caso o nivel 6timo de prejuizo fosse conhecido (0 que néo é).
Para superar este impasse, deve ser criado um mercado de preservagao da caatinga,
no qual a sociedade esta disposta a pagar pela preservacéo da vegetacdo nativa. Este



mercado pode ser criado fazendo com que a sociedade pague para reducéo do prejuizo ou,
alternativamente, que os proprietarios paguem para utilizagdo da &rea de caatinga:

maX s x ... PSS - Qx - CS(s, X),

onde Q é preco por unidade de 'prejuizo’ causado. Um prego por hectare desmatado, por
exemplo. As condigdes para maximizacdo do lucro passam a ser:

Ps=(dCs(s*, x*)) / ds e Q = (dCs(s*, x*)) / dx
Se imputado o beneficio da preservacéo a sociedade (BMx), tem-se:
(dCs(s*, x*)) / ds= BMx.

O custo margina da exploracdo da area deve ser igual ao beneficio marginal paraa
sociedade. Esta condic&o tanto € obtida quando Q € definido como um imposto que o
proprietario tem de pagar (-Q) quanto quando é definido como uma transferéncia que a
sociedade paga (+Q), uma vez que seja conhecido o beneficio marginal. Sob o ponto de
vista da teoria, a solucdo é idéntica.

A complexidade da questdo advem da operacionalidade da estratégia. Seriamais
fécil impor uma taxagdo, conhecidos os beneficios para a sociedade, a proprietarios que ja
vivem em um limite de renda muito baixo e que teriam todo o interesse em burlar alei, ou
criar um subsidio que teria o efeito adicional de elevar arenda da populagéo rural da area?
Esta Ultima aternativa tem a vantagem adicional de permitir transferéncia de recursos da
populacdo maior que vive nas areas urbanas para para a populagdo menor da arearural.
Entretanto, exige a consciéncia dos beneficios auferidos pela sociedade sgja traduzida em
disposicao de pagar por eles. E mais fécil cobrar dos que s3o diretamente beneficiado,
como as comunidades locais que podem usufruir de &reas de lazer ou da melhoria do
abastecimento de &gua. E muito dificil cobrar da sociedade de modo geral por um beneficio
difuso.

Do outro ponto de vista, ndo parece justo atribuir todo o énus ao proprietério,
fazendo com que ele contribua para uma preservacao que pode interessar, em Ultima
andlise, atoda a sociedade. Além do que, de certo modo, a preservacao ambiental pode ser
vista como um bem de luxo, cujos beneficios sgjam mais valorizados pelos mais ricos, 0
que reforca a proposi¢ao da atribuicdo do custo aos beneficiarios urbanos (Baumol & Oates
1994). Adicionalmente, onde o retorno a exploracéo da caatinga for muito baixo, qualquer
imposto, por menor que sgja, pode induzir ao abandono da area e, eventualmente, a sua
exploracdo de forma ainda mais nociva, até pela populagdo local ndo proprietaria (extracdo
de lenha, por exempl o).

Considerando uma érea de 1000 ha com retorno liquido de R$10000, incluindo
todos 0s possivels usos, se a transferéncia para suspensao de uso incidisse sobre uma
comunidade de 1000 pessoas, daria uma contribuicdo per capita de R$10, pouco expressiva
se sua preservacao fosse considerada importante. O valor total € muito inferior ao que
custaria ao governo estabelecer e manter um érea de preservacdo, sendo esta a pior
alternativa, para este tamanho de propriedade. O retorno liquido médio considerado, R$10
hat, pode parecer baixo mas deve-se levar em conta que, no semi-arido, fregiientemente,



ele é negativo, se imputado o custo da mao-de-obra propria (familiar) ao salério médio de
mercado.

A comparagdo de custo entre as aternativas pode ser visualizada graficamente
(Figura 3). A criacdo de uma érea de preservacao governamental, além de envolver
despesas iniciais elevadas, acarreta a manutencao permanente, que decresce, por ha, com o
aumento da area. A atua taxacdo das terras agricolas (ITR) aumenta com a &rea, umavez
gue ndo se atinjam os nivels de exploracdo minimos indicados. Ou segja, caso aterra sga
mantida preservada, sem exploracdo econdmica, a incidéncia € tanto maior quanto maior
for aérea (de fato ndo é uma curva continua mas apresenta patamares cada vez mais
elevados). Um subsidio ou transferéncia feita pel os beneficiérios da preservacao pode ser
estabelecido como um valor fixo por unidade de &rea. Na figura 3, até o ponto a;, aforma
mais econdmica de preservacdo seria a dispensa de imposto. Pode ndo ser amais efetiva,
pois para assegurar que ndo havera exploracdo pode haver necessidade de fiscalizacéo.
Entre & e &, atransferéncia seria mais econdémica, desde que combinada com aisencéo,
pelo menos parcial do imposto. Até &, de fato, a politica deveria combinar aisencéo de
impostos com transferéncias que possibilitassem a fiscalizagdo da preservagéo. A partir de
&, ist0 €, areas de grande dimensdo, a criacdo de unidades governamentais torna-se a
aternativa mais econémica

A situagdo apresentada na Figura 3 é modificada em casos particulares. As areas
com maior umidade, exploradas mais intensamente, pagam menos imposto, deslocando a
curvaparaadireita (t1), tornando menos atrativa a preservacao. Em consequiéncia, ha
necessidade de elevar o subsidio para S;. Embora a curva do custo de manutencédo da érea
preservada também se eleve, para P;, devido ao aumento da fiscalizacéo, € possivel que a
criacdo de unidades sustentadas pelo governo torne-se uma alternativa mais econémica com
uma dimensao menor (a2).

Em relacdo as transferéncias, € possivel distinguir &reas com beneficios
diferenciados e fazer incidir as contribui¢des de forma desigual sobre diferentes segmentos
da sociedade, de forma proporcional aos beneficios auferidos. E possivel delimitar
impostos municipais, estaduais ou federais ou, de modo mais complexo, delimitar areas
mais homogéneas quanto aos beneficios (por exemplo, microrregides ou bacias
hidrogréficas).

8 - Conclusdes preliminares

Areas da caatinga vem sendo utilizadas com pecuéria, agricultura de sequeiro e
extrativismo, com retorno econémico muito baixo. Dadas as condi¢des climaticas e de
cultivo daregido, as parcelas cultivadas tém erosdo 10 a 100 vezes maior que as cobertas
com vegetacdo nativa. A suspensdo do cultivo pode trazer varios beneficios, como a
regularizacdo de abastecimento de agua, a preservacdo da biodiversidade e o efeito positivo
no balanco global de carbono.

A politica de preservacdo deve considerar 0s beneficios e os custos para os diversos
atores, desde os proprietérios até a populagcdo preocupada com o efeito estufae o
aquecimento global do planeta. Evidentemente que existem muitas implicacfes nesta
distribuicdo de responsabilidades e de 6nus, inclusive a questdo implicita da distribuicéo de
renda entre os interessados.

A andlise do custo das aternativas aponta na direcdo de uma politica flexivel.
Criacao de reservas apenas quando a dimensdo for suficientemente grande que torne esta



alternativa mais econémica que outras. No caso das areas menores, deve ser favorecida a
transferéncia de recursos dos beneficiados aos proprietarios, com a responsabilidade de
manterem a &rea com 0 minimo dano possivel a vegetacdo e fauna. Esta alternativa parece
ser mais eficaz que aimposicdo de limites a area a ser explorada ou aimposicéo de
impostos quer para exploracdo ou por auséncia de exploracéo, a semelhanca, neste caso, do
ITR.

Particular atencéo deve ser dada as areas mais Umidas, como os brejos de atitude,
pela sua importancia ecol égica e de lazer para as populactes locais. Neste caso, € ainda
mais efetiva a colaboragéo entre o poder publico e o proprietario, através de transferéncias
gue induzam a criagdo de unidades de conservagdo. A potencialidade de sua
autosustentacdo, através da cobranca de ingresso para admissao deve ser analisada com uso
de métodos como a andlise de contingéncia.
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Figura 1 - Graus de interesse na preservacao ou em usos rentéveis da vegetacao nativa, em funcdo da distancia
da comunidade.

Tabela 1- Graus de interesse nas utilidades da vegetacdo nativa do semi-arido nordestino. N = nulo ou quase
nulo; MB = muito baixo; B = baixo; M = médio; e A = alto.

Utilidades proprietério comunidades
local  estadual regional nacional global

Produtos do extrativismo N-MB MB MB N N N
Producéo de mel N-A N-M MB-B B MB N
Pasto nativo MB-A B-A A A B N
Lenha N-M N-B M M MB N
Agriculturaitinerante N-A N-M M B MB N
Prevencéo da erosdo N N-M M M B N
Regularizagdo do fluxo de &gua N N-M M M B N
Biodiversidade N N MB B M M
Caca N-MB N-MB N N N N
Efeito estufa N N N N B M
Ambiéncia, turismo N-B N-MB N N MB MB
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Figura2 - Nivel de preservacdo da vegetacdo nativa em fungdo da cobertura dos custos de manutengao
ou de uso alternativo levando em conta beneficios do proprietario ou da comunidade.
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Figura 3 - Relacéo entre custo, taxacdo e subsidio e 0 tamanho das areas de preservacdo



