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I ntroducdo

A vaoracéo de bens publicos é fundamenta para a avaliacéo econdmica de tomadas de
decisdes politicas quanto a provisio destes bens, ndo apenas atraves da bem conhecida andise
de Beneficio-Custo, mas também para outros tipos de consideracdo, tais como imposicéo de
indenizagBes por danos ambientai's ou referéncia para determinacdo de tarifas sobre 0s servigos

dos bens publico.

No entanto, ao contrario dos bens privados, ndo existem tais snais de mercado, e logo ndo ha
informagdes sobre as preferéncias dos consumidores sobre os bens publicos, impossibilitando
assim a obtencdo empirica do valor destes bens pelos métodos convencionais baseados em

precos de mercado.

Deste modo, para obter o vaor atribuido pelos individuos a acréscimos na quantidade, ou na
qualidade, de um bem publico qualquer € preciso utilizar métodos dternativos, que dém de
operacionals, possuam uma judtificativa tedrica plausivel. O méodo de avaiacdo contingente é

um dos métodos diponiveis na literatura, e € o tema central deste artigo.

Nos ultimos anos, este méodo tem sdo o tema principad de um amplo debate sobre os
métodos disponiveis para a vaoracdo de bens publicos, especificamente no caso dos bens
ambientais. O principa determinante deste interesse pelo método sfo as leis propostas peo
Departamento do Interior e pedo NOAA - National Oceanic and Atmospheric
Administration para determinacéo de indenizagtes por danos ambientais nos Estados Unidos.
De acordo com estas Leis, 0 méodo de avaliacdo contingente € indicado para a avaliacdo do
vaor dos bens ambientais e, logo, o valor das indenizagoes.



Em linhas gerais, 0 método de avdiacdo contingente consste na utilizacdo de pesquisas
amodtrais para a obtencéo do vaor de bens publicos, ou que ndo apresentem sinais de
mercado que possibilitem a aplicacdo dos méodos convencionais, baseado na andlise de
demanda. Como ndo ha um mercado, criazse um mercado hipotético num processo de
entrevista pessod e chama-se o individuo a declarar, ou indicar, sua disposicdo a pagar peo

bem inserido neste mercado®.

As diversas variantes do méodo encontradas na literatura referem-se justamente a forma pela
qual se obtém a valoracdo do individuo. Até meados da década de 80, os estudos de
Avdiacdo Contingente utilizavam quest@es abertas (open-ended questions) onde néo se faz
qualquer mencdo a um vaor especifico no enunciado da pergunta, de modo que o entrevistado
escolhe livremente um vador, por exemplo: “ Qual o valor méximo gque vocé estaria disposto
a pagar por ... ?7. A partir de entdo, no entanto, a grande maioria dos estudos passou a
utilizar questdes fechadas, ou de referendum, ta como: “ Vocé estaria disposto a pagar $5

por este programa?” .

Neste tipo de questéo, chamado de referendum, € apresentado um vaor diferente para cada
entrevistado, de modo que se obtenha uma distribuicdo das respodtas afirmativas. Apos a
formalizacéo gpresentada por Hanemann para este tipo de questéo passou a ser utilizado em
praticamente todos os estudos aplicados do método de avdiacdo contingente, que passou a

contar com um rigoroso embasamento tedrico.

O objetivo deste artigo € justamente mostrar como 0 método de avaiagdo contingente permite
a vaoracdo de bens publicos de maneira consstente com a teoria econémica, explicitando a
relacdo entre 0 método, os modelos de escolha de bindria e as medidas de bem edtar
oferecidas pela teoria econdmica. Por este motivo, as questfes relativas a estruturacdo do

método conveniente para evitar respostas viesadas devido ao carater hipotético do método ou



a0 problemade free rider estéo resolvidas, ou sga, supondo que os individuos revelaram suas

verdadeiras preferéncias’.

O plano de exposicéo neste artigo pretende mostrar esta relacdo partindo do estabelecimento
do problema tedrico, de modo que sga possivel inserir o méodo de avaiacdo contingente na
discussfo em termos conceituais adequados a teoria econdmica. Por fim, uma vez estabeecido
0 arcabouco tedrico do método, podem ser apresentados 0s meios através dos quais ele se

torna operaciond.

Deste modo, este artigo foi organizado em trés segOes. Inicidmente sdo destacados o0s
principais aspectos tedricos da mensuragdo de bem estar. Obviamente, esta exposicéo inicia
néo pretende ser exaustiva, mas apenas lancar 0s €ementos necessarios para o
desenvolvimento conceitual do método, que é tratado na secdo seguinte. Na segunda secéo é
feita aligacdo entre 0 método de avdiacdo contingente e a teoria de mensuracéo de bem estar.
Na terceira so apresentados 0os modelos econométricos de escolha bindria, derivados dos

conceitos apresentados nas secdes anteriores.

! Deste modo, o valor obtido é contingente ao mercado hipotético apresentado ao individuo, dai a
denominac&o do método.

% Embora a possibilidade de se obter indicadores ndo viesados das preferéncias dos consumidores seja o
ponto central das criticas ao método o tratamento adequado desta questao exige uma discussdo cuidadosa
sobre a estruturagdo de uma aplicacdo do método, o que esta além do escopo deste artigo.



1. O Método de Avaliacdo Contingente e a Teoria Econdmica
1.1. Definicdo do Valor de um Bem Publico

Para tracar uma linha de argumentacéo adequada sobre o valor de um bem publico, é preciso
consderar que este valor O pode ser entendido como a expressdo monetaria dos beneficios
derivados de sua provisdo, sob a 6tica pessod de cada individuo, agregados através de todos

os individuos na sociedade.

Sob esta perspectiva, pode-se definir o valor de um bem qualquer como sendo a soma de seu
preco de mercado e o excedente do consumidor, ou sgia, a disposicdo maxima a pagar por
este bem. Logo, um bem com prego zero, tal como os bens publicos terd seu vaor igua ao

excedente do consumidor®.

Além disso, é necessrio estabelecer uma tipologia destes beneficios, pois, ao contr&rio do
caso dos bens privados, um individuo pode derivar satisfacéo da provisio de um bem publico
mesmo que ele ndo consuma, ou desfrute, deste bem. Por exemplo, o individuo pode estar
disposto a fazer dgum sacrificio para prevenir a extingdo das baeias azuis, mesmo que ee
nunca tenha visto uma destas baeias, sga por que ee atribui vaor ao fato de que outros teréo
esta oportunidade (talvez as geracOes futuras) sgja por que ele acha que todas as espécies tém
o direito de exidtir. 1sto é frequentemente referido como um valor de existéncia ou vaor ndo-

de-uso.

Este conceito leva a nocéo de vaor total, como sendo a soma do vaor de uso, referente a
todos os beneficios que o consumidor pode derivar do uso fisico de um bem publico, direta
e/ou indiretamente, e o vaor de existéncia. Deste modo, dadas as préprias caracteristicas do
vaor de existéncia, os méodos para vaoracao de bens plblicos baseados na inferéncia das

preferéncias do consumidor a partir de seu comportamento em outros mercados SO podem

® Por uma quest&o de simplificag8o, ao longo deste artigo as referéncias sio sempre ao caso de um bem
publico puro, ou seja, nos casos em que se observam as caracteristicas de néo rivalidade e ndo exclusao,
gue levam a preco zero. No entanto, o método pode ser aplicado aos casos em que a definicdo de bem
publico é relaxada. Vide Mitchel e Carson (1989).
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captar parte do valor total: o valor de uso. Apenas 0 método de Avdiacdo Contingente € capaz

de fornecer estimativas do vaor de exiséncia

Uma vez que a vaoracdo de bens publicos recai, em Ultima ingancia & mensuracéo dos
beneficios decorrentes da provisdo deste bem, o que corresponde na verdade a mensuracéo da
mudanca no nivel de bem-estar, cabe andisar agora as caracteristicas das medidas de bem-

esar mais difundidas.

1.2. Teoria da Mensuracéo de Bem-Estar

O problema bésico na teoria da mensuracdo do bem-estar € a definicdo de uma medida
monetaria da mudanga no nivel de bem-estar dos consumidores provocada por dteragies nas
variaveis que determinam o equilibrio do consumidor e, apesar da discussio sobre tais medidas
ter se iniciado ja nos primordios da economia, ainda ndo se chegou a um consenso bem

definido, do ponto de vista tedrico pelo menos, sobre qual a medida mais adequada.

Véaias medidas tém sido propostas na literatura ao longo dos anos, embora apenas agumas
tenham sido largamente difundidas, concentrando praticamente toda a atencdo no debate sobre
0 assunto. As principais destas medidas s80 a medida marshalliana (ou, apenas excedente do
consumidor) e as medidas hicksianas (variagdes eguivalente e compensatdria)’, que serdo

abordadas a seguir.

1.2.1. A Medida Marshalliana

O excedente do consumidor marshalliano é a medida de bem-estar mais comum e difundida, e
pode ser definida smplesmente como sendo a diferenca residua entre o valor de um bem para
o consumidor, dado pela soma do preco méximo que ele estaria disposto a pagar por cada

unidade deste, e 0 montante que o consumidor paga de fato por esta cesta.

* Nesta dissertacdo, apenas as medidas mais comuns serdo abordadas. No entanto, cabe citar algumas
referéncias sobre outras medidas menos usuais: vide, por exemplo, McKenzie e Pearce (1982), McKenzie
(1983) e Ng (1979).
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Excedente do
Consumidor

Figural

E esta definicio que, condderada em termos continuos, leva & bem conhecida representacio
gréfica do excedente do consumidor como sendo a &rea a esquerda da curva de demanda, tal

como mostraafigura 1.

A idéa bésica da relacéo entre 0 excedente do consumidor e a mensuragéo do nivel de bem-
edar é que 0 excedente do consumidor expressa em unidades monetarias, observavels, um
ganho de utilidade por natureza néo observavel. Td como destaca Johansson (1991), td
relacdo torna-se Gbvia ao notar-se que o aumento do excedente do consumidor devido a uma
reducdo do preco €, de fato, um aumento de renda real que torna possivel consumir maiores
quantidades de outros bens, levando o consumidor para um nivel de utilidede e bem-estar

superiores aguel es observados antes da mudanca dos pregos.

No entanto, apenas sob a hiptese pouco redista de que apenas um preco se dtera é que o
excedente do consumidor pode ser utilizado sem restrigdes como uma medida de bem estar, de
modo que, quando ha necessidade de considerar 0 efeito de mudancas em varios pregos, 0
excedente do consumidor marshaliano deixa de ser uma medida adequada. Ta caracteristica é
conhecida na literatura como problema de dependéncia do caminho (path-dependence
problem), j& que a ordem em que os pregos sdo dterados (ou sga, 0 “caminho” do prego)

afetaa medida monetaia’.

® Na verdade s6 é possivel garantir que o excedente do consumidor fornecera uma ordenagdo consistente
das mudangas de precos sob algumas condicdes bastante restritivas. Em termos intuitivos, tais restricdes
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Devido a eda limitacdo da medida marshdliana, diversas outras medidas foram propostas,
sendo que dentre todas, os conceitos de medida de bem estar introduzidos por Hicks foram os
mais difundidos. Como este tipo de medida é justamente aquele que esta por trés do método

de avaliacdo contingente, passamos agora a uma breve revisao de seus conceitos basicos.

1.2.2. As MedidasHicksianas

As medidas hicksanas referem-se basicamente as variagies equivaente e compensatoria, ta
como propostas por Hicks na década de 40. Seguindo a definicdo de Hicks, [Takayama
(1993)] a variacdo compensatdria € o montante pelo qua se deve aumentar (ou reduzir) a
renda de um individuo para que apds uma mudanca dos precos ele estgja apenas t&o bem
quanto na Stuacdo inicial, antes da mudanca de pregos e a variacéo equivaente € o montante

de variaco da renda que teria 0 mesmo efeito sobre o nivel de utilidade que uma mudanca de

preco.

De acordo com estas definigdes, torna-se claro que a diferenca entre estas duas medidas
resume-se ao nivel de utilidade tomado como referéncia 0 montante de renda entregue ao
individuo, no caso da variagdo compensatdria, ird conduzi-lo ao nive inicia de utilidade, gpds a
mudanca de pregos. JA no caso da variagdo equivaente, este montante ira conduzi-lo ao nivel
subseqliente de utilidade, apds a dteracdo dos pregos.

Entdo, ta como destaca Sdllar, Stall e Chavas (1985), o conceito de variacdo compensatoria
trata 0 consumidor como se ele devesse edtar disposto a aceitar um certo montante para
concordar com uma situacéo dominada por aguela apds a mudanca dos pregos, ou disposto a
pagar para obter uma situagdo preferida aguela apds a mudanca dos precos. Alternativamente,
avariacao equivaente trata 0 consumidor como se ele devesse estar digposto a pagar um certo
montante para evitar uma Stuacdo dominada peainicia ou disposto a aceitar para renunciar a

umastuacdo preferidaainicid.

devem garantir que o deslocamento das curvas de demanda devido a variagdo do preco do outro bem
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Td como sera demonstrado adiante, esta interpretacéo de como os consumidores sdo tratados
nos conceitos de variagdo equivalente e compensatéria é fundamental para 0 método de
Avaliacéo Contingente, pois é a partir dela que as questdes sobre cenarios hipotéticos devem

s formuladas.

Uma vez gpresentados os conceitos envolvidos nas medidas hicksanas, cabe andisar agora
suas propriedades. Para tanto, apresenta-se a seguiir a derivacao destas medidas nasfiguras 2 e
3. A derivacdo da variacdo compensatéria é ilustrada na figura 2a, para 0 caso em que preco
do primeiro bem é reduzido enquanto o0 pregco do segundo bem permanece congtante, assm

como arenda do consumidor.

Na situacdo inicia o equilibrio do consumidor se da no ponto A, ao nivel de utilidade U'. Apds
areducgo do preco de X3, 0 novo equilibrio passa a ser no ponto B, ao nivel de utilidade .
Pela definicdo de variacdo compensatdria, devemos encontrar a variagdo da renda que levara o
individuo de volta a0 nivel de utilidade U ap6s a mudanca de pregos. Logo, 0s pregos
relevantes sBo os da Stuacdo find. Com estes precos, 0 consumidor SO encontrard um
equilibrio a0 nivel de utilidade U' no ponto C. Portanto, a variagdo compensatoria, medida em
termos de unidades do bem 2, corresponde ao ded ocamento da linha de restric&o orcamentéria

necessario para que sga atingido o ponto C, tal como indicado nafigura 2a

Na figura 2b, estéo representadas a curva de demanda marshdliana e a curva de demanda
compensada, ou hicksiana. Embora os conceitos de cada uma destas curvas de demanda sga
de dominio gerd, convém lembrar que a curva de demanda compensada mostra a relacéo entre
preco e quantidade demandada caso o consumidor tivesse sua renda sendo aterada, ou

compensada, no montante da variagdo compensatoria ou equivaente. Em outras paavras,

aconteca de maneira simétrica, o que depende do tipo de funcdo utilidade assumida. Logo as restri¢cdes
referem-se ao tipo de ordenac&o de preferéncias dos individuos.
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pode-se dizer que a curva de demanda marshaliana representa tanto o efeito substituicdo

quanto o efeito renda, enquanto que a curva de demanda compensada exclui o efeito rende’.

$
b
&— Curva de Demanda
A BNG Marshalliana
& Curva de Demanda
; Compensada
X1 X,* X12* )(12 Xy
Figura2

Edta representacéo € muito conveniente pois permite uma representacéo dternativa da variacéo
compensatdria em termos de &ea a esquerda da curva de demanda, de maneira smilar a
medida marshdliana, mas consderando a curva de demanda compensada. Na figura 2b isto

sgnificaasomadas aeas A eB.

Além disso, esta representacéo permite ailustracdo da diferenca entre a medida marshdianae a
variagdo compensatdria. Como a medida marshaliana corresponde a &rea a esquerda da curva
de demanda marhdliana, ou sga, asomadas &eas A, B e C nafigura 2b, é facil condtatar que
aavariacdo compensatéria € menor que a medida marshdliana no montante representado pea

areaC.

A derivacdo da variagdo equivdente é iludrada na figura 3, de maneira Smilar a variacdo

compensatoria, de modo que ndo é necessario repetir sua descricdo. Apesar disto, no entanto,

® Note-se que a curva de demanda marshalliana apresentada na figura 2b é menos inclinada que a curva de
demanda hicksiana, indicando que estas curvas de demanda referem-se a um bem normal.
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cabe chamar a atengdo para o fato de que as figuras 2b e 3b permitem que se estabelecam

algumas rel agbes muito interessantes entre as medidas hicksianas e marshallianas, como segue.

Comparando a variacéo equivaente e a medida marshdliana a partir das curvas de demanda
compensada e marshdliana, ta como feito acima para a variagd compensatoria, constata-se
que a variagdo equivaente excede a marshdliana pela &ea D + E. Como decorréncia, tém-se

gue a variacéo equivaente € maior que a variacdo compensatéria e que a medida marshdliana

Stuase entre eas.
X
a $ b
&—— Curva de Demanda
VE Compensada
D
A B :C
& Curva de Demanda

E : S Marshalliana
Xt X X2 X1 Xit X Xq? X1

Figura3

Este resultado costuma fundamentar a proposicdo de que as variagbes compensatdria e
equivaente podem ser entendidas como os limites superior e inferior da medida marshdliana
No entanto, tal como Dixit e Weller (1979) demonsgtraram, este resultado so € valido para o
caso de uma unica mudanca de preco, sendo que no caso de multiplas mudancas de precos

n&o hé qualquer garantia de que isto acontecerd’.

Quanto ao problema de dependéncia do caminho gpontado acima com relagdo a medida

marshdliana, € facil perceber que as medidas hicksianas apresentam a propriedade de

" Note-se que, tal como destacado anteriormente, estes resultados dependem do tipo de funcéo utilidade
utilizado. No caso de funcgdes utilidade quasi-lineares ou homotéticas, qualquer das medidas discutidas
acimalevardo ao mesmo resultado, pois a curva de demanda compensada e a curva de demanda marsahlliana
coincidirdo.
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independéncia do caminho, mesmo no caso de mudancas de pregos multiplas, sem que sga
necessrio a imposicdo de restricbes sobre as preferéncias dos individuos. 1sto pode ser
entendido intuitivamente, lembrando que nas fungdes demandas compensadas o efeito renda é

eliminado, de modo que ha gpenas o efeito substituicéo.

No entanto, apesar de que qualquer uma das duas medidas hicksanas gpresentadas €iminem o
problema de dependéncia do caminho, existem dois casos especiais em que a variacdo

equivaente se mostra “ superior” avariagdo compensatoria ou vice-versa.

Isto ocorre devido ao fato de que os conceitos de cada uma destas medidas consideram
pontos de referéncia diferentes, de modo que, quando hd mais de uma cedta find para ser
ordenada pelo individuo € possivel obter-se mais de um valor para a variagdo compensatoria,
embora continue existindo apenas um vaor para a variacio equivaente®. Por outro lado,
quando h& mais de uma situac@o inicia, a variagdo equivaente eta sujeita a mesma ordem de

problema, de modo que a variagdo compensatdria mostra-Se superior neste caso.

Takayama (1993) apresenta outra deficiéncia das variagbes equivdente e compensatéria
Utilizando uma exposicdo grafica muito smples, ele mostra que pode-se chegar a vaores
diferentes para uma mesma medida se 0 prego € adterado em passos, tanto no caso da variacdo

compensatdria quanto equivaente.

Concluindo esta exposi¢éo acerca das medidas de bem-estar frequentemente utilizadas, pode-
se afirmar que, ta como destaca Johansson (1993), nenhuma medida pode ser considerada
Superior a outra, de modo que a Unica maneira de solucionar o dilema sobre a definicéo das
medidas de bem estar € o pragmatismo: escolhe-se a medida mais apropriada para 0 caso
especifico sob consderacdo, lembrando-se sempre das deficiéncias proprias de cada uma

delas.

8 Vide Chipman e Moore (1980) para a prova deste resultado para um caso mais geral e Johansson (1993)
para uma exposi ¢do diagramatica do resultado indicado aqui.

11



ApGs edta discussio sobre 0 conceito das variaghes equivaente e compensatoria,
provavemente a ligacdo entre estas medidas de bem-estar e 0 mé&odo de Avdiacdo
Contingente ja estga evidente. No entanto, existem alguns aspectos especificos desta ligacdo
que merecem atencao especia, dém do que, € conveniente explicitar dguns ponto indicados ao
longo da exposicdo acima. Especificamente, € necessrio explicitar que o formato da questéo
colocada ao individuo condiciona o tipo de medida de bem estar que se pode obter das

respostas obtidas e, consequentemente, a fundamentaco tedricaa ser utilizada.

1.3. AsmedidasHicksianas e o M étodo de Avaliacdo Contingente

Conforme destacado na introducdo, o méodo de Avadiacdo Contingente € uma dterndtiva para
a vaoracdo de bens para 0s quais ndo existem sinais de mercado. Apesar disso, no entanto,
toda a exposicéo acima considera apenas 0 caso de bens privados, para 0s quais existe um
mercado, de modo que € conveniente considerar explicitamente 0 caso de bens extra-mercado,

genericamente tratados aqui como bens publicos.

Do ponto de vista do consumidor, ndo ha qualquer necessidade de diferenciacéo entre bens
publico e privados, ja que ambos podem entrar em sua funcéo utilidade, contribuindo para seu
bem-estar. 1sto significa que pode-se utilizar a abordagem usua do problema do consumidor,

no moldes da teoria neocléssica.

De acordo com esta proposicao, fazendo x ser o privado e z o bem publico, e lembrando que
0 preco de z é zero, arepresentacdo grafica do problema do consumidor pode ser colocadatal

como nafigura4.

Consdere inicidlmente a avaiacdo de um projeto que represente um acréscimo na provisio de
um bem z de z para z, que levaria o individuo do ponto A para o ponto B, aumentando o nivel

de utilidade de U, para Us.

Logo, o bem plblico em quest@o significa um beneficio para 0 consumidor, aumentando seu

nivel de bem-estar. Entdo, de acordo com a discussdo acima, tém-se que é possivel obter a
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disposicdo a pagar para obter este beneficio ou a disposicdo a aceitar para desistir deste
beneficio.

No entanto, dado que nd ha qualquer sinal de mercado que revele as preferéncias
representadas na figura 4, surge um problema prético para efetuar a vaoracdo do bem publico

Z

X
Lo C Restricdo
Orcamentaria
VE { A B \/
3
vC {\ 5 U
U2
\\
Zl ZZ Z
Figura4d

Td como indicado naintroducdo, a proposta do método de Avdiacdo Contingente € contornar
este problema perguntando diretamente ao individuo qua sua disposicio a pagar ou a aceitar
pela ateracéo na provisio deste bem publico, de modo que a interpretacdo tedrica da resposta

obtida deve ser adequada a construcdo acima.

Consderando ainda a representacdo apresentada na figura 4, tém-se que, para levar o
individuo de volta ao nivel inicid de utilidade (U,), apos a mudanca, devemos retirar de sua
renda o montante BD, medido em termos de unidades do bem privado, que por definicéo é a
variacdo compensatdria. Entdo a pergunta adequada neste caso seria do tipo: “ Vocé estaria
disposto a pagar $t pela implementacéo deste projeto que aumenta a provisdo do bem z

dez paraz ?”

Por outro lado, para levar o individuo ao nivel de utilidade subsequente (Us), mas com a

provisdo de z ao nivel anterior a mudanca proposta, devemos acrescentar a sua renda o
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montante AC, também medido em termos do bem privado, que por definicdo € a variacdo
equivalente. Neste caso, a questéo adequada seria ago do tipo: “ Vocé aceitaria receber um

pagamento de $ t como compensacgao pela ndo implementacéo do projeto ?”

Caso 0 projeto considerado significasse umareducéo naprovisio dobem zde z para z , a0
invés de um acréscimo, 0 montante AC passaria a ser a variagdo compensatdria e o montante
BD a variacéo equivaente. Neste caso, as questfes deveriam ser ago do tipo: “ Vocé
aceitaria receber um pagamento de $ t para consentir na reducdo na provisao do bem z
dez paraz ?" parao caso davariagdo compensatoria, e “ Vocé estaria disposto a pagar $
t para que a provisio do bem z ndo seja reduzida de z para z?" para o caso da variagdo

equivaente.

Isto evidencia que o formato das questbes de referendum utilizadas no questionaio
determinam qual o tipo de variacdo que sera possivel inferir a partir das respostas, de modo
gue os modelos tedricos para andise dos resultados devem ser utilizados de acordo com as

questdes que deram origem aos dados’.

Por fim, é importante destacar que 0 método de Avdiacéo Contingente dimina a dificuldade
prética envolvida na aplicacdo das medidas hicksianas: como a curva de demanda compensada
ndo € observavel, € necessirio a gplicacdo de procedimentos ndo triviais para a obtencdo

destas medidas a partir da curva de demanda comum.

Este € problema decorre exclusivamente do fato de que o que é revelado pelo comportamento
dos individuos nos mercados € a curva de demanda marshalliana. No caso da vaoragcéo de
bens para os quais ndo h& mercado, aravés do méodo de Avdiacdo Contingente, esta
dificuldade desaparece, ja que, ta como destaca Cameron (1987), por construcéo espera-se

que os individuos revelem a curva compensada.

° Note-se que, embora a exposi¢io acima coloque a formulag&o das questdes apds a determinag&o do tipo de
medida, muitas vezes é preciso percorrer o caminho inverso, ou seja, determinar o tipo de variacdo a partir da
guestéo utilizada, de modo que nem sempre é possivel obter uma interpretacdo Unica para questfes mais
elaboradas.
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Sabendo-se agora quais os tipos de medida de bem-estar que 0 método de Avaiacdo
Contingente pode gerar, bem como suas propriedades e relagdes com a medida mais comum,
0 excedente do consumidor marshdliano, é possivel congtruir modeos anditicos para as
respostas as questdes de referendum compativeis com a teoria neoclassica do consumidor.

Este é 0 assunto da proximo segéo.

2. Fundamentacao Tedrica do M éodo de Avaliacdo Contingente

A fundamentacdo tedrica para os modelos baseados em dados de referendum, assm como
introduzido por Bishop e Herbdein (1979), é o assunto central de diversos trabahos
publicados nos Ultimos doze anos, dos quais 0 de Hanemann (1984) é o precursor. Neste
artigo, Hanemann determina a fundamentacao tedrica do método com base no Randon Utility
Model, proposto por McFadden (1974), da qual séo derivadas algumas condicdes para a

especificacdo da forma funciond a ser estimada, bem como para a interpretacdo dos
coeficientes estimados.

A abordagem de Hanemann foi complementada por Sdlar, Soll e Chavas (1985) e Sdlar,
Chavas e Stoll (1986), onde as caracteristicas da curva de demanda Hicksana (inversa)
implicadas pelas formas funcionais utilizadas s50 andisadas. Em conjunto estes artigos formam
0 cerne de uma das duas abordagens tedricas existentes atuamente, que por brevidade sera

tratada agui S mplesmente como a abordagem de Hanemann.

A outra abordagem, apresentada inicialmente com o termo aeatorio norma, Cameron e James
(1987), e posteriormente adaptada para um termo desatério logistico, Cameron (1988), sugere
uma interpretacdo aternativa das respostas que, segundo estes autores, torna a formaizacdo de
Hanemann desnecessaria ja que permite a obtencéo de resultados compativeis com a teoria do

consumidor de maneira bastante smples, dém de gpresentar diversas vantagens anditicas e

€econométricas.
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Estas duas abordagens foram frequentemente entendidas como concorrentes, aé que
McConnel (1990) demonstrou que em alguns casos especiais elas sfo duais. Levando em
conta que a diferenca entre estas duas abordagens repousa sobre a forma pela qua o termo
deatdrio € introduzido, tal como ja havia sdo apontado por Cameron (1988), McConnel
concentrou-se na andise das caracterigticas deterministas de cada uma das abordagens das
quais derivou as condigBes sob as quais as abordagens sfo equivalentes, dém de apresentar

uma formalizagzo tedrica para a abordagem de Cameron t30 elegante quanto a de Hanemann™.

O objetivo desta secdo é gpresentar uma sintese destas contribuigdes, que representam o
estado da arte com relacdo a interpretacdo dos resultados obtidos através do método de
Avdiacdo Contingente aravés de modeos de escolha bindria. Deste modo, apesar de a
eXposicao a seguir estar baseada nos artigos citados acima, procurou-se homogeneizar as
notagdes e tratar em separado 0s aspectos rel acionados exclusivamente a teoria do consumidor

e 0s de ordem prética, relacionados aos procedimentos econométricos.
2.1. Derivagdo dos M odel os Baseados em Funcdes Utilidade e Dispéndio

Considerando que 0 objetivo € estimar uma medida da mudanca no nivel de bem-estar a partir
de respogtas do tipo “sSm” ou “ndo”, a formulagdo de um modelo que confira suporte tedrico
a0 método de avaiagdo contingente deve, antes de mais nada, supor que tais respostas séo o

resultado de um processo de maximizacéo de utilidade, tal como exige a teoria do consumidor.

Supomos entéo que as respostas do tipo “sSm ou ndo” sgam descritas por uma fungdo
regposta. Dada a hipGtese de maximizacdo da utilidade, td funcdo resposta deverd,
necessariamente, apresentar propriedades derivadas de uma fungdo utilidade nos moldes da

teoria neoclassica. Logo, para obter as caracteristicas da fungdo resposta deve-se considerar

19F interessante notar que Cameron e James (1987) e Cameron (1988) em nenhum momento apresentam uma
formalizagcdo da abordagem de acordo com ateoria do consumidor, fazendo notar apenas que é suficiente em
sua abordagem definir uma funcdo demanda apropriada. Tal como destaca Cameron (1988, p. 357) “The
complex microeconomic utility-theoretic analysis undertaken by Hanemann is necessitated by the false
assumption that referendum data are equivalent to ordinary unordered binary choice data such as the
“ bus/car transportation mode choice example.”
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explicitamente 0 processo de maximizagdo de utilidade envolvido, ou por dudidade, de

minimizacdo do dispéndio.

Como a interpretacéo das respostas depende crucialmente da pergunta colocada, considere a
Seguinte pergunta estilizada, para efeito de apresentagio do modelo™:

“Vocé aceitaria um receber um pagamento de $ t para abrir mdo do

uso deste recurso durante umano ?”

Dada a questdo, uma primeira posshbilidade para determinarmos a funcdo resposta a ea
associada, é considerar que as respostas dependem do nivel de utilidade em cada um das
StuagBes colocadas a0 individuo na questéo. Em outras paavras, ao responder, o individuo
compara o nivel de utilidade para uma resposta“sm” com o nivel de utilidade de uma resposta
“néo” e opta pela dternaiva que lhe garantira 0 maior nivel de utilidede. Ta raciocinio pode ser

formalizado da seguinte manera:

Suponha que o individuo derive utilidade gpenas de um bem publico qualquer e de sua renda,
de modo que sua afunco utilidade segja dada por*?

u=v(j,y)+e,
onde, j = 1 para a funcdo utilidade com acesso ao bem publico, ou sga, a Stuacdo inicid no
caso da questdo colocada acima; | = 0 para a funcdo utilidade sem acesso e y representa a

renda do individuo. Considerando que o individuo considera o vaor gpresentado como uma

variagcao narenda, teremos que um resposta “Im” implicaque:

1) V(Ly)+e £Vv(0y+1) +e
Definindo afuncéo
) Dv=v(0,y+t)- v(Ly)

" Note-se que, conforme discutido acima, a quest&io ndo precisa ser necessariamente desta forma. Embora as
derivagOes que se seguem dependam do tipo de questdo tomada como referéncia, pode-se facilmente obter
derivagdes equivalentes a que se segue a partir do procedimento utilizado neste caso.
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podemos reescrever a equacédo (1) como

1) Dv3 e

onde € = €, - €,. Logo, a funcdo respodta € a diferenca entre fungdes utilidade indireta, dada
por Dv. Seguindo McConnel (1990), denominaremos a fungdo que representa esta diferenca
de Funcdo Diferenca de Utilidades. Td como sera visto a seguir, eta € a interpretacéo de

Hanemann para as respostas de referendum.

Uma outra aternaiva para a determinacdo da funcéo resposta € condderar as fungdes
dispéndio a0 invés de fungdes utilidade indireta. Neste caso, supde-se que ao responder 0
individuo “caculd’ sua digposicéo a pagar com base em sua fungéo utilidade, comparando-a
com o vaor oferecido no enunciado da questéo, de modo que as respodtas “Im” ggnificam
que a disposicéo a pagar do individuo € maior ou igua do que o vaor apresentado. A

formalizac@o do raciocinio pode ser feita como segue;

Seia m; (U;) +h; o montante de gastos necessaio para o individuo acancar o nivel de
utilidede aua (u,), onde h; € um termo aeatdrio com média zero, com j = 0 para a situagéo
sem acesso e | = 1 para a situaggp inicial, com acesso, como no caso anterior’®. Logo, uma

resposta“sm” implicaque:

(3) t3 my(w)- m(w)+h,- hg
Definindo afuncéo

4) s(:) = my(uy) - Mg(uy)
podemos rescrever (3) como

) t3s®+h

onde h = h; - h,. Neste caso, portanto, a fungéo resposta é dada pela fungéo s(%), que serd
denominada aqui de Funcéo Variagdo, mais uma vez seguindo McConnel (1990). Td
interpretac@o das respostas as questdes de referendum é exatamente a de Cameron (1987,

2 Tal como sera visto a seguir, aintroducdo do termo aleatério diretamente na funco utilidade depende de
algumas hip6teses relacionadas a interpretagcdo das respostas, além de determinar as caracteristicas do
modelo estatistico a ser formulado para andlise destas respostas.

18



1988), sendo que a Funcdo Vaiacdo € equivdente a Fungdo Vaoragdo (Valuation

Function) a que se refere Cameron.

Ta como destaca McConnd (1990), sem os termos aeatdrios o individuo respondera da
mesma forma independentemente de se adotar a interpretacdo de Cameron ou de Hanemann,
pois neste caso m seriadud a u. Além disso, mesmo na presenca dos termos aeatorios, sob
certas condigdes quando a utilidade margina da renda é constante, as distribuicdes dos termos

aeatorios em cada caso serdo smples transformagtes lineares uma da outra.

A importéncia da utilidade margind da renda em ambos modelos deriva do fato de que se
supde que o individuo smplesmente acrescenta ou deduz de sua renda o vaor gpresentado na
questéo. Logo, tal como serd visto a seguir, € possivel obter algumas smplificagtes bastante

atrativas ao especificar-se a utilidade margina da renda constante.

A derivacdo de tais smplificagdes € um dos pontos centrais do artigo de McConnel (1990),
que dém desta apresenta uma s&rie de conclusdes de grande importancia para a andise dos
model os para questdes de referendum. Por este motivo, a exposicao a seguir segue, inclusive,
exatamente a mesma ordem de exposi¢do encontrada naquele artigo, com a gpresentacéo das
caracterigticas das fungdes dispéndio e diferenca de utilidades precedendo a discusséo sobre o
papel da utilidade margind darenda.

2.2. Propriedades das Funcdes Utilidade e Dispéndio

Para efeito de andise € conveniente redefinirmaos as fungdes utilidade indireta e dispéndio dadas
acima, de modo que sga possivel consderar um caso mais gerd, onde sgiam introduzidas as
variaveis preco, qualidade dos bens e caracteristicas do consumidor. O modelo passa a ser
entédo o de um consumidor com renda y, face a um vetor de pregos p e tomando decisdes
condicionadas por um vetor q de quaidades dos bens consumidos e de suas proprias

caracteridicas. A funcdo utilidade indireta entéo sera
(5) u=v(p,a,y)

3 As observacdes quanto aintroduc&o do termo al eatdrio continuam pertinentes neste caso.
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e afuncdo dispéndio:
(6) m(p,g,u) =V (p,g,u)

onde ainversdo dev é com relacdo arenda, .

Condgderando ainda a pergunta estilizada “\Vocé aceitaria receber um pagamento de $t para
abrir mao do uso deste recurso durante um ano?’, lembrando que td questéo induz a
variaghes compensatdrias, 0 valor do acesso a0 recurso pode ser entendido como sendo a
variacdo compensatéria associada a uma mudanca dos precos atuais para 0s precos apds 0

a0 bem ser eliminado, representados pelos vetores p e p*

Obviamente, uma resposta“ndo” neste caso implica que a variagdo compensatéria € maior que

o vaor t oferecido ao individuo, ou sga,

(7) m(p’,q,u)- m(p,q,u) >t
utilizando a definico de variagdo compensatdria, ou equivaentemente
®) v(p,a,y) >Vv(p g,y +1)

Uma vez que u nd é obsarvave, utilizase a fungdo utilidade indireta dada em (5) e
rescrevemos a variagdo compensatéria utilizada em (7) como
VC = n‘( p*,q,V( p’q’y)) - m(p,q,V(p,q,y))

(7) =m(p,q,v(p.g,y)) - ¥
=s(p.g.y)

Note-se que, a0 invés de considerar uma questéo que induz a variagdes compensatdrias como
colocado acima, pode-se consderar uma questdo que induza a variagdes equivalentes, como
por exemplo, “ Vocé estaria disposto a pagar $ t para continuar utilizando este recurso
duranteesteano ?”, o quelevariaa
VE =m(p,q.v(p,q,y))- m(p.a,v(p',q,Y))
(7) =y-m(p,a,v(p".q.y))
=s(p.q,Y)
Qualquer das duas expressies, (7) e (7'), representam a variagdo na funcio dispéndio,

considerando-se 0 gasto corrente igual a renda. Estas expressdes mostram como as respostas
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de cada individuo se modificam dadas ateragdes em suas condigdes e um determinado nivel de

utilidade como referéncia.

A diferenca entre a utilizacdo de variagBes compensatorias, (7), e variagdes equivaentes, (7°),
é uma pequena ateracdo nas derivadas da fungéo S(p,q, y) em cada um dos casos, embora
0s sinais destas varidveis s§am os mesmos em ambos™. Cabe notar que toda a andlise de
McConnel, na qua estd baseada boa parte da exposicdo abaixo, restringe-se a0 caso de
variaghes compensatérias. O argumento do autor € que este tipo de medida permite a obtencéo
da curva de demanda marshdliana e, consequentemente, da quantidade demandada através de
manipulagbes bastante smples das derivadas da fungdo variagdo. Obviamente, muitas
aplicagbes do método de avdiacdo contingente ndo permitem a introducéo da quantidade
demandada. No caso da vista do Grand Cannyon, por exemplo, ndo faz sentido pensar em
termos de quantidade, de modo que esta ndo seria uma desvantagem dgnificativa para a

variacao equivaente.
3. Procedimentos Econométricos. A Oper acionalizacdo dos M odelos

Caso a digposicéo a pagar fosse uma variavel observave, poderiamos utilizar smplesmente o
método de minimos quadrados ordinarios e proceder a andise de regressio comum. No
entanto, tudo o que se pode observar € um “indice” que representa esta variavel, de modo que

a utilizacdo de modelos de varidvel dependente qualitativa é um impertivo.

Embora a descricéo tedrica de McConnedl, desenvolvida acima, coloque em evidéncia a
semelhanca entre as abordagens de Hanemann e Cameron, principdmente quanto a seus

aspectos deterministas, do ponto de vista econométrico as diferencas s8o muito grandes.

Tais diferencas decorrem basicamente da interpretacdo das respostas, apresentadas acima, que
gpesar de garantirem as semehancas tedricas implicam em procedimentos absolutamente
digtintos. Ambas abordagens levam a estimacdo de mode os baseados num “indice’ que indica

apenas a escda da varidvel ndo observada (a varidvel bindria assumindo os vaores zero e um).
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No entanto, como a interpretacao das respostas é diferente em cada uma destas abordagens, a
natureza desta varidvel ndo observada também sera diferente, levando a procedimentos

econométricos completamente digtintos, embora levem a resultados idénticos para um caso
especid.

A interpretacd0 Hanemann conddera que a variave laente € a diferenca de utilidades
representada pelo funcdo indice Dv, ou sga, o individuo responde “sm” s Dv >0 e “n&”
caso contrario, levando a construcdo de um modelo econométrico onde se considera a
probabilidade de um resposta“sm” ou “ndo” determinada por fungdo Diferenca de Utilidades,
Dv.

A interpretacéo de Cameron, por outro lado, considera que a variavel latente € a propria
variacdo, equivaente ou compensatoria, de modo que as respostas “sIm” indicam que a
variacdo compensatdria, por exemplo, € maior que o vaor $ t proposto. Neste caso, ao
contr&rio da abordagem de Hanemann, € possivel utilizar as informagBes sobre a verdadeira
disposicdo a pagar ou a aceitar, obtidas diretamente de t que é conhecido, levando a um
modelo logit para dados censurados (censored logit) a0 invés de um modeo logit

convenciona como o implicado pelo valor de referéncia zero no modelo de Hanemann.

Além disso, as diferentes interpretacBes assumidas em cada uma destas abordagens levam a
introducdo dos termos deatdrios de maneiras também diferenciadas. Na abordagem de
Hanemann um termo aeetdrio logigtico aditivo smples € introduzido diretamente na funcéo
utilidade. Consequentemente, a funcéo vaoragcéo derivada da Funcéo Diferenca de Utilidades
incluira o termo deatdrio de maneira bastante complexa, devido ao fato que fungdes utilidade
com formas funcionais smples via de regralevam a derivacéo de fungdes demanda complexas,
assim como fungdes demanda com formas funcionais smples levam a derivacéo de fungdes

utilidade complexas, [Cameron (1987), p.371].

Vide McConnel (1990) paraa demonstragio deste resultado.
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Uma vez tendo ddo introduzida as questes bésicas envolvidas nos procedimentos
economeétricos implicados por cada uma das duas abordagens em discussao, apresenta-se nos
topicos a seguir uma andise mas detalhada destes procedimentos, os dois primeiros
apresentado os aspectos particulares de cada um dos modelos e o terceiro com a discusséo da
determinacdo dos erros padréo das estimativas de disposicdo a pagar obtidas em cada um
deles.

3.1. Abordagem de Hanemann

A hipdtese centrd na construcéo da estrutura estocéstica do modelo estatistico de escolha
binéria na abordagem de Hanemann é que, apesar de os individuos conhecerem com certeza
sua funcdo utilidade, ela contém componentes néo observavels pelo econometrista g, logo, so

tratadas como estocasticas.

Deste modo, o termo estocédtico € introduzido diretamente na fungéo utilidade, fazendo com
que o nivel de utilidade em cada uma das duas StuagOes a que e refere a questéo, Uy € U
(com ou sem acesso a um recurso por exemplo), também sgam varidvels aeatdrias, com
aguma digtribuicdo paramétrica de probabilidades e com médias, V(O, y+ t) e v(l, y) , Que
dependem das variaveis observave's, ou sga

U =v(j,y)+e,
que é justamente a funcdo utilidade que gerou as equacdes (1) e (2), as quais determinam que
umarespogta“sm’ para uma questdo do tipo: “ Vocé aceitaria receber um pagamento de $
t para abrir mao do uso deste recurso ?”, ocorrera apenas se
T) Dv3 e
Logo, sob o ponto de vista do econometrista, a resposta do individuo serd uma variavel
aeatdria com distribuicdo de probabilidade dada por:

Py =Pr{Sn} =Pr{Dv? ¢

8
®) P =Pr{Nao} =1- R
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Como o carécter aleatdrio é dado por e, lembrando que € = €, - €, faz-se F, (%) ser afuncdo

densidade acumulada de € , de modo que podemos reescrever a equacao acima como:
I:)0 = Fe (DV)

onde, Dv continua sendo a Funcao Diferenca de Utilidades apresentada acima.

Se optarmos pelo modelo Probit, F, () serd a da distribuicdo Normal, enquanto que para o
modelo Logit teremos.

P,=F,(Dv)=(1+e™)!
L ogo, na abordagem de Hanemann, a forma funciond relevante a ser especificada é a de Dv.
No entanto, dado que se os dados utilizados para a estimacao do modelo estatistico de escolha
binria for interpretado como o resultado de uma escolha compativel com o principio de

maximizacdo da utilidade, os argumentos de F,(:) devem expressyr a diferenca entre

utilidades. Por este motivo, Hanemann propde um procedimento de especificagcdo que comega
pela especificacdo da funcéo utilidade, obtendo-se aformafunciond de Dv por manipulacao.

Condgdere, por exemplo as seguintes formas funcionais propostas por Hanemann:
) vi,y)=a,+by, b>0,j=01
(10) vj,y)=a, +blogy, b>0,j=01
Aplicando-se a definicdo de Funcéo Diferenca de Utilidades vemn
(1) Dv =(a, - a,) +bt
Dv = (aO - al) + blog(1+ t/y)
@(ao - al) +bt/y=a+bt/y

respectivamente, que so as formas funcionais de Dv apropriadas para a estimacao, ja que

(12)

estdo fundamentadas em funcdes utilidade que possuem as propriedades tedricas desgjaveis.

Continuando a descricéo do procedimento proposto por Hanemann, é facil perceber que, uma
vez epecificada a equacdo Dv através do procedimento descrito acima, a estimacao é trivid,
ja que o vaor de referéncia zero leva a um modelo logit ou probit convenciond, do tipo

estimado pela maioria dos pacotes econometricos.
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No entanto, os resultados obtidos na estimagéo representardo apenas as probabilidades
associadas as respostas “sSm” ou “ndo”, dependendo da construcéo do modelo, e ndo a
pretendida medida monetéria da mudanca no nivel de bem-estar. Ent&o é preciso estabel ecer
ainda um procedimento para obté-la a partir da funcdo distribuicéo de probabilidade acumulada
estimada.

Hanemann apresenta basicamente duas intuicdes a respeito do meio gpropriado de se obter
este valor monetario, denominado por ele C. Em qualquer dos casos, toma-se como ponto de
partida que este vaor deve ser td que faca com que o individuo sga indiferente entre

responder “sm” ou “n&o”, comMo Segue:

Resolvendo analiticamente a equacéo

V(O,y+t) +e, =Vv(Ly)+e

parat, vem

c=mM1y)+hq-y
onde rr(y,j) € a inversa de v(j,y) com relacdo a0 segundo argumento, ito €, satisfaz
v[j,m(w,j)] =w,h=¢ - g e Céovdordet que satisfaz aiguadade acima, ou sga, faz

com que a perda de utilidade pela ndo disponibilidade do bem sgja exatamente compensada

pelo ganho de utilidade proporcionado pelo acréscimo det arenda

Utilizando a seguir as formas funcionais assumidas para (3, chega-se a uma equaco para a
disposicéo a pagar cujos coeficientes s2o justamente agueles que foram estimados em Dv. Tal
como destaca Hanemann, estas formulacdes tornam transparente a natureza estocastica de C,
ja que explicita o fato de que ele € uma transformacdo crescente da variavel deatéria h, e

portanto é também umavaridvel deatdria com uma fungio densidade acumulada G (% .

Uma primeira abordagem para a obtencdo do vaor de C, entdo, € utilizar a média de sua
distribuicio, C* © E{C} , que nada mais é do que a esperanca do econometrista acerca da

vaoragdo dos individuos.
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Alternativamente, utilizando um resultado bastante conhecido em edtatistica sobre a relacéo
entre a média de uma varidvel deatdria ndo-negativa e a integral de sua fun¢do densidade

acumulada, podemos representar C* como

(13) c*=E{c} = J1- G(t)] ot

onde, C é a disposicdo maxima a pagar e Gg(t) = K [Dv(t)], posshilitando sua

representacso gréfica, tal como nafigura 5©.

Pr{Sim}

10

05

C* t

Fgura5

A segunda abordagem dternativa proposta por Hanemann considera que € possivel argumentar
que 0 montante que torna o individuo indiferente entre aceitar ou ndo pode ser entendido como
sendo aguele que faz com que a chance de uma resposta “IM” sgja exatamente a mesma de

umaresposta“nao’:

Pr{ u(0,y+C) 3 u(, y)} =05

ou, equivaentemente

P{h£DvC’)} =F[ov(c’)]=05

5 Caso a forma funcional considerada permita valores negativos para a disposicdo a pagar, a férmula
correta sera dada por:

¥ 0
ct=g{c} = 8[1- G(t)]t - _(‘géG(t)dt
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Assm definida, esta medida equivae a mediana da digtribuicdo de C, denotada por C*, e
representada na figura 3.1. Tanto para a distribuicdo logigtica quanto para a distribui¢do normal,
temos que F,(0)=05. Logo, pode-se obter este vaor caculando-se a mediana da

distribuicdo, o que pode ser obtida, tanto no modelo Probit quanto no Logit, fazendo-se

Dv = 0 e solucionando parat.

Dentre estas trés possibilidades, Hanemann (1984) consdera a mediana como a aternativa
mais adequada’®, tendo como principad argumento a favor da mediana é que esta é
reconhecidamente uma medida mais robusta de tendéncia central de uma distribuicéo, ou sga,

néo €tdo sensivel quanto amédiaainclusio de outliers.

No entanto, Johansson, et a. (1989) chama a atencéo para o fato de que em termos de
agregacéo, a média é a medida de tendéncia central, ou sga dado um conjunto de H
individuos, adisposico apager totd A serdH . A, pelapropria definicio de média, de modo
que a mediana sO é apropriada quando ndo se pretende agregar as disposiches a pagar.
Mesmo neste caso, estes autores chamam a atencdo para o fato de que, o conceito implicito na
utilizacdo da mediana, 50% a favor e 50% contra, ndo levam a alocages eficientes no sentido
de Pareto. Logo, ees concluem que a média € uma medida consideréavel, mesmo na presenca

deoutliers.
3.2. Abordagem de Cameron

Ta como citado anteriormente, a abordagem de Cameron é desenvolvida basicamente em dois
artigos, Cameron e James (1987) e Cameron (1988), onde os autores desenvolvem um
procedimento de méxima verossmilhanca para a utilizacdo das respodtas de referendum, com

diferentes hipdteses digtribucionais. norma no primeiro e logigtica no segundo.

Ao contrério da abordagem de Hanemann, o procedimento econométrico derivado do modelo

de Cameron € bem menas intuitivo, e gparentemente mais complicado. Tavez esta sg§a uma

6 VVide Hanemann (1989) para a discussdo destas alternativas, que recebem um tratamento mais detal hado
que agquel e apresentado em Hanemann (1984).
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das razoes pelas quais a abordagem de Hanemann tem Sdo a mas utilizada na maioria das

aplicagdes ao redor do mundo nos Gltimos anos.

Ta como foi colocado acima, na abordagem de Cameron a interpretacéo das respostas obtidas
nas questdes de referendum faz com que avariavel dependente continua e ndo-observavel sga

aprépria verdadeira disposi¢do a pagar dos individuos, a ser denotada por Y; dagui por diante.

Assumindo-se entdo que a distribuicéo de Y; condiciond a um vetor de variavels explicativas,
Xi , € do tipo logigtica, com média g()g ,b) = X, o modelo estatistico apropriado pode ser
escrito como™’

(14 Y =xb+y,

onde Y; né é observado, mas € manifestado através de uma variavel discreta indicadora, |;.

que sera dado por
(15) ;=1 se Yi>ti,_
=0 caso contrario
de modo que
Pr(l, =1) = Pr(Y >t) = Pr(u, >t, - xeb)
(16) = pr(u 7k > (1, - xe0)/k)
=1- Pr(yi <(ti - xidb)/k)
E fécil perceber que o modelo assm formulado é, na verdade, nada mais do que um tipo de

Regressdo Logistica Censurada (Censored Logistic Regression).

Agora, fungéo de verossimilhanga pode ser escrita, em logaritimos, como
logL=8 { I |og[1+ expl(t, - %, g)/k)]

+(1- 1, )1og exp((t, - % g)/k)/1+ exp(t, - x g)/k)]}
Qe pode ser escrita, apds algumias simplificagdes, da seguinte maneira:

a9 togL=A (- 1)t - x )/} - oda+elf - x )/

(17)
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Note-se que apresenca de t; permite a identificacdo de k, de modo que é possivel isolar b e,
portanto, recuperar a funcd g(¥ implicita na estimac&o. Deste modo, o procedimento de
estimacao, resume-se a maximizacdo de (18), o que pode ser feito por qualquer programa para
otimizacdo de funcéo arbitrarias. Td maximizacéo levardaetimativas individuaisde b e k, bem

com seus erros padréo assintdticos, quaquer que sgaaformafunciona assumidapara g(.

Embora, Cameron ndo explicite isto, provavelmente devido a obviedade da conclusdo, o vaor
monetério da disposicio méxima a pagar é obtido diretamente dafuncdo g(%. Na verdade, ha
duas opcles. obter a disposicdo a pagar estimada para cada ponto da amostra e utilizar a
média destes valores, ou subgtituir os valores médios das varidvels explicaivas diretamente em

g(%, obtendo-se assm a disposicao a pagar namédia da amostra.
Consideracbes Finais

Neste artigo foram andisadas tanto a fundamentac@o tedrica do método como os modelos
econométricos compativeis com a construcdo tedrica. De acordo com a exposicdo acima,
constata-se que apesar das aparéncias, 0 método de avdiacdo contingente ndo € um método
ad hoc, j& que possui rigoroso embasamento tedrico: Considerando-se que os individuos
revelem suas verdadeiras preferéncias com relacdo ao bem publico sendo avaliado, o método
de avaiacéo contingente permite a obtencéo de estimativas do excedente do consumidor, de

acordo com os conceitos de variacdo equivaente e variagdo compensatéria de Hicks.

' Note-se que afuncéio g( ) € exatamente a Func&o Variagio, apresentada acima como afuncéo §( ).
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