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Resumo

A politica ambiental pode ser mais ou menos representativa no seu processo decisorio,
especialmente por seu carater institucionalmente compartilhado. O Brasil ¢ visto como
um pais avangado no tocante a sua legislacdo ambiental, entretanto, sua implementagao
e fiscalizacdo ¢ pouco eficaz, muito devido ao perfil institucional contraditorio

envolvendo os atores politicos responsaveis pela politica ambiental. Portanto, ¢ razoavel
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perguntar: qual a importancia da politica ambiental no Brasil? O objetivo do artigo ¢
analisar a trajetoria de desenvolvimento institucional da politica ambiental e o
investimento publico em meio ambiente no Brasil. Buscou-se identificar como o
modelo de concertacdo adotado estimulou, de forma contraditoria, uma valoracao
politica a0 mesmo tempo inclusiva e pouco integrada no processo decisorio da politica
ambiental.

Palavras — Chave: Politica Ambiental Brasileira; Processo Decisorio; Valoracao
Ambiental; Desenvolvimento Sustentavel.

Abstract

Environmental policy can be more or less representative in the decision making process,
especially by institutionally shared character. Brazil is seen as an advanced country in
terms of its environmental legislation, however, its implementation and enforcement is
ineffective, largely due to the contradictory institutional profile involving political
actors responsible for the environmental policy. Therefore, it is reasonable to ask: what
is the importance of environmental policy in Brazil? The aim of this paper is to analyze
the trajectory of institutional development of environmental policy and public
investment in the environment in Brazil. We sought to identify how the model of
consultation adopted stimulated, in a contradictory way, a policy valuation at the same
time inclusive andpoorly integrated in the decision making process of the environmental

policy.

Key — Words: Brazilian Environmental Policy; Decision Making; Environmental

Valuation; Sustainable Development.

Introduciao

O Brasil ¢ visto como um pais avangado no tocante a sua legislagdo ambiental,
entretanto, sua implementacdo e fiscalizacdo ¢ pouco eficaz, o que resulta em
estimativas de gestdo de politicas ambientais mais baixas, aquém do potencial

brasileiro. O objetivo deste artigo foi possibilitar resposta a uma pergunta: no Brasil,



meio ambiente importa, politicamente? Para tanto, buscou-se responder a essa pergunta
relativa a importancia politica do meio ambiente contemplando, a partir da revisdo da
literatura especializada em Ciéncia Politica e Politicas Publicas, dois importantes
aspectos aqui analisados de forma interdependente: (1) a andlise institucional sobre
formulacdo e implementagdo de politicas ambientais, (3) e o trade-off entre decisividade
e responsividade nas institui¢des e politicas ambientais.

De forma sequencial, buscou-se analisar a trajetdria de desenvolvimento
institucional da politica ambiental brasileira, no qual identificou-se os principais atores
envolvidos com a formulacdo e implementacdo da politica ambiental brasileira e
realizou-se um panorama das estimativas politicas de sustentabilidade ambiental,
dispostas por meio da mensuragdo de dados quantitativos relativos ao investimento

publico em meio ambiente no Brasil.

Processo Politico Ambiental e Accountability no Jogo Democratico: como

instituicdes importam para a politica ambiental?

O desenho institucional tem influéncia na articulacio e na constituicao de
interesses, bem como na formulacdo das preferéncias dos atores, influenciando nos
resultados especificos das politicas (GOODIN, 1998). No caso da politica ambiental, o
desenho institucional pode limitar ou delimitar o espaco de influéncia de grupos de
interesse num cenario de formulacdo de politicas que afetem direta ou indiretamente a
qualidade ambiental, observando, desta forma, que as condi¢Oes institucionais afetam,
por um lado, o grau de pressao de um agente sobre as politicas, bem como a dire¢ao
provavel da politica adotada.

Frequentemente o éxito da implementacdo de uma politica requer mecanismos e
procedimentos institucionais que permitam aos decision-makers incrementar a
probabilidade de que os atores responsaveis pela implementacdao de uma politica atuem
de acordo com as normas bem como com os objetivos da politica em questao.

Le Prestre (2000) considera que escolher uma maior representatividade, no
processo politico ambiental, incorreria em duas consequéncias: (1) ampliar o processo é
necessario ndo somente devido a maior democratizacdo do processo, mas também
devido a maior capacidade de assegurar elementos apropriados, minimizando, desta

forma, “surpresas desagradaveis”; (2) um risco politico, uma vez que ¢ a ampliacdo dos



riscos de retardo e confusdo, especialmente devido as rivalidades interorganizacionais
que podem transformar a resolucdo de um problema ambiental na resolugdo de
problema jurisdicional, ou seja, um cenario de paralisia decisoria. As atividades
institucionais que se caracterizam por maior compartilhamento parecem facilitar o
processo de implementagao de politicas publicas.

A politica ambiental se caracteriza pelo acentuado carater transversal de suas
medidas — o que requer medidas que incluam, em geral, os mesmos atores ao longo do
ciclo de formulagdo e implementacdo da politica ambiental para a maior eficicia dessa
politica publica. A gestdo publica dos recursos naturais (bidticos e abidticos, renovaveis
e ndo renovaveis) se caracteriza pela transversalidade politica — no sentido da inclusao
de diversas instituigdes envolvidas na “formatacdo” de “agendas ambientais” proprias
que, contudo, terminam por afetar — do ponto de vista da qualidade ambiental - umas as
outras, resultado da baixa coordenacdo politica entre os setores governamentais
(RODRIGUES, 2011; MOURA & JATOBA, 2009; MAY, 1995).

Muito mais do que um regime, a democracia ¢ um sistema de interagdes
politicas. Segundo Moisés (2010, p.10), no jogo democratico, ¢ possivel destacar duas
importantes fungdes politicas complementares: (1) distribuicdo de poder e (2)
participacao politica. O primeiro aspecto, relativo a distribui¢do de poder na tomada de
decisdo, tem forte relacdo com o desempenho de politicas ambientais e seus resultados
do ponto de vista da qualidade ambiental. E o segundo aspecto, a participagdo politica,
permite grau maior de responsividade e transparéncia nas politicas. Os dois aspectos,
distribuicao de poder e participacdo politica, levam a um aparente trade-off: o Estado
deve ser decisivo ou responsivo quanto as politicas envolvendo o meio ambiente?

Aparentemente as politicas ambientais sofrem de um frade-off: dada maior
responsividade — maior inclusividade e representatividade institucional em matéria de
meio ambiente — implicaria na perda de decisividade — aumento de imobilismo
institucional (BRINKERHOFF, 1996). As democracias nao se movem a grandes saltos,
sendo quase sempre mudam suas politicas através de ajustes incrementais e caminhos
sinuosos: € necessario, portanto, ampliar o processo decisorio e assegurar a
representacdo de todos os elementos pertinentes para uma politica ambiental mais
responsiva (RODRIGUES & STEINER, 2012).

A accountability — que s6 pode ocorrer pela fragmentagdo do poder - poderia se
dividir, essencialmente, em manifestagdes institucionais de caracteristica (1) horizontal,

em que ocorre controle exercido mutuamente entre os poderes institucionalizados, a
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separagdo dos poderes, por exemplo, e (2) vertical, caracterizando-se pela coadunacao
em torno da prestacdo de contas e, consequentemente, a sujeigdo ao exame e veredicto
popular por meio das eleigdes, gerando, ou ndo, nova delegacdo de competéncia
deciséria (BOVENS, 2007). Cox e McCubbins (1997) consideram a accountability
horizontal como diretamente vinculada a qualidade da accountability vertical. O
pressuposto que tomam € o de que o problema da delegacao ¢ o eixo central ao debate
em torno da accountability. O principio da accountability (responsabilizagdao) implica
no trade off entre responsividade e decisividade — quanto a qualidade democratica — e
remete a literatura de governabilidade (O’DONNELL, 1991; PRZEWORSKI, 1991;
COUTINHO, 2008; TSEBELIS, 2009).

Duas abordagens, na literatura de Ciéncia Politica, podem ser distinguidas: a
primeira aponta que a quantidade de atores com poder de veto (relativa a maior
inclusividade) influi numa governabilidade menos estavel (TSEBELIS, 2009), enquanto
outra vertente identifica que a maior inclusividade outorga maior governabilidade e
estabilidade politica a um regime democratico (COUTINHO, 2008).

Aplicado a gestao politica ambiental, o principio analitico de que a dispersao de
poder produz ineficiéncia politica produziria um “paradoxo da participacdao” na
formulagcdo e implementacdo das politicas publicas ambientais. Quanto mais atores
diretamente envolvidos no processo decisorio das politicas publicas ambientais maiores
seriam as chances de:

(1) imobilismo institucional e paralisia decisoria: a absorcdo da questdo
ambiental através de outras politicas, mais orientadas em torno do crescimento e
desenvolvimento econdmico stricto sensu, resultaria em uma ineficiéncia, tanto do
ponto de vista da qualidade ambiental quanto da estrutura administrativa, ja que a
absorcdo e dispersdao da politica ambiental incorrem em uma teia de complexidade e
inconsisténcia politico-institucional com os objetivos da politica ambiental;

(2) reducdo qualitativa do desempenho politico ambiental (em decorréncia do
imobilismo). Ao mesmo tempo, entretanto, em que a maior accountability no ciclo de
politicas publicas confere maior legitimidade ao processo com resolutividade, em
contrapartida essa maior abertura politico-institucional encerra perda da decisividade do
processo e baixo desempenho ambiental.

Mas a inversdo desse pressuposto, do ponto de vista analitico, é possivel: quanto
mais atores diretamente envolvidos no processo decisério de politicas publicas

ambientais maiores seriam as tendéncias de:



(1) inclusividade e governabilidade, visto que a partilha de poder e a maior
participacdo de atores sociais e politicos permitiriam maior qualidade e
representatividade democratica no processo decisorio envolvendo as questoes
ambientais, resultando na criacdo de instituicdes mais responsivas a qualidade ambiental
e ao jogo democratico mais consensual;

(2) aumento qualitativo do desempenho de uma politica ambiental, devido a
maior accountability.

Com maior inclusividade democratica no processo politico ambiental e
instituicdes politicas mais responsivas ao meio ambiente pelo equilibrio institucional
entre demandas de crescimento econdmico e conservacdo ambiental, eleva-se o
desempenho politico ambiental. Acompanho, entdo, as observacdes de Coutinho (2008)
sobre inclusividade e governabilidade transpostas, evidentemente, para o quadro
analitico relativo a politica ambiental brasileira: maior inclusividade politica no
processo decisoério das politicas publicas ambientais resulta em maior responsividade
democratica a qualidade ambiental, ou seja, maior desempenho politico ambiental.

De acordo com Giovannini (1997, p. 108): “o ambiente necessita de democracia
e das instituigdes, uma vez que sua protecdo necessita de intervengdes orgdnicas,
competéncias coordenadas, (...) consenso ativo.” Para Corrales (2007), a natureza
multidisciplinar, transetorial, inter-relacional, multicausal e de alcance imprevisivel dos
problemas ambientais demanda uma gestdo de politicas ambientais que seja estratégica
e também seletiva em suas diversas matérias; consensual nos diferentes niveis de
governo e com a sociedade civil, flexivel em seu desenvolvimento e, antes de qualquer
coisa, integrada com outras politicas publicas em matéria de saude, energia, industria,
comeércio, agricultura, transporte, desenvolvimento urbano e turistico.

Ainda que ocorra uma elevagdo dos custos de transacao do processo politico,
envolvendo o meio ambiente, por ter a matéria ambiental um carater transversal e
transetorial, o risco de uma “captura politica” é diminuido diante da finalidade coletiva
de um desenho institucional mais polidrquico, especialmente se construidas redes
institucionais entre essas politicas. Mais: como ja ressaltado, maior compartilhamento
institucional fomenta maior eficicia na implementacdo de politicas publicas (van
METER & van HORN, 2007). Dado o carater multisetorial que implica a politica
ambiental, que organizacdes, portanto, devem estar envolvidas no processo decisorio

das politicas publicas ambientais?



A pertinéncia da pergunta repousa num aparente dilema comum aos policy
makers de paises democraticos com taxas elevadas de crescimento econémico: (1)
escolher entre complicar o processo decisério e assegurar, portanto, a representacao de
todos os elementos pertinentes (atores e institui¢cdes politicas), dando maior carater de
accountability ao processo politico em torno de uma gestdao publica sobre os recursos
naturais (como, por exemplo, existéncia de um Ministério do Meio Ambiente e
autarquias ambientais ou existéncia de conselhos nacionais de desenvolvimento
sustentavel), ou (2) maior centralizacdo na tomada de decisdo, assegurando maior
decisividade ao processo.

Diante desse quadro, em que medida a agenda ambiental ganhou maior
consisténcia no Brasil? O Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA) foi criado
por meio da Lei N° 6.938 de 31 de Agosto de 1981 (Lei da Politica Nacional de Meio
Ambiente), que tanto instituiu a estrutura institucional, de densa sobreposi¢do de atores
politicos-institucionais, - quanto definiu os principais instrumentos - mais de regulagdo
politica do que de mecanismos de mercado - da politica ambiental brasileira.
Historicamente, um pouco mais adiante, de acordo com Leila da Costa Ferreira (1998),
dois principios podem ser identificados na Constituicdo Federal de 1988 quanto a
protecao ambiental no Brasil: (i) todos teriam direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e: (ii) o poder publico e a coletividade t€ém o dever de preservar e proteger o
meio ambiente. De que forma, entdo, estes principios foram operacionalizados no

Brasil?

Trajetoria Institucional e Mecanismos de Valoracao Ambiental no Brasil

No Brasil, a politica ambiental, é importante frisar, ainda que se caracterize por
centralizacdo organizacional formal, por meio de um Ministério do Meio Ambiente e
um Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), sua matéria (meio ambiente) é
de dominio politico e administrativo transversal (com outros Ministérios envolvidos
diretamente em politicas que afetam o meio ambiente), embora pouco integrada. Muito
deste cenario se deve ndo apenas a uma incorporacao tardia da questdo ambiental como
politica publica, mas também a incorporacdo tardia da institucionalizacao politica

ambiental (integral e transversal ao mesmo tempo).



A maior consisténcia da agenda ambiental governamental brasileira surge,
especialmente, ao inicio da década de 1980 com a criacdo do Sistema Nacional de Meio
Ambiente (SISNAMA), ainda que possamos remontar a “origem” institucional (em
medida de importancia) da politica ambiental ao ano de 1934 com o Decreto n°® 23.793
que aprovou o Codigo Florestal brasileiro. O Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNAMA), formado por meio da Lei N° 6938 de 31 de Agosto de 1981 (a Lei da
Politica Nacional de Meio Ambiente), configurou a estrutura institucional e também
definiu os principais instrumentos operacionais da politica ambiental brasileira. O
SISNAMA abrange, em nivel do governo federal brasileiro, as entidades responsaveis
pela formulagdo, implementacdo, controle e avaliagdo das politicas relativas a prote¢ao
e melhoria da qualidade ambiental.

A trajetoria politica ambiental brasileira ilustra bem o desenvolvimento
institucional disperso e subordinado — a outros temas - da matéria ambiental. Embora
existisse antes como uma Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da Reptblica —
criada através da Medida Provisoria n° 150 e regulamentada pelo Decreto n° 99.180 -
com status operacional de Ministério, a matéria ambiental incorporou-se ao tecido
institucional e politico brasileiro de maneira lenta, acompanhando a emergéncia —
também lenta - da questdo ambiental no cenario internacional, como observam Le
Prestre (2000), Corrales (2007) e Dominguez (2010).

Criado em 1985 como o Ministério do Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente — por meio do Decreto n° 91.145, o Ministério do Meio Ambiente é o 6rgao
central — tanto na formulacdo quanto na implementagdo da politica ambiental no Brasil.'

Cabe ao MMA tanto a responsabilidade quanto o desenvolvimento de estratégias
e mecanismos imbuidos na busca por melhorias na qualidade ambiental e uso
sustentavel dos bens e servicos ecossistémicos. Outra de suas atribuicbes — e
extremamente importante — é a criagdo — através de parcerias com agéncias de
financiamento — e promocao de medidas politicas para financiamento de praticas

econodmicas sustentaveis (RODRIGUES, 2011).

1 A institucionalizacdo da politica ambiental brasileira inicia-se, de forma inicialmente
marginal, com a criacdo da Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA) através do
Decreto n° 73030, vinculando a SEMA ao Ministério do Interior, caracterizando as
politicas ambientais do periodo por um nivel elevado de descentralizacdo e elevado viés
regulatério das politicas ambientais — ainda que incipientes — de mecanismos de
comando e controle.



Do ponto de vista institucional, 0o CONAMA reflete a caracteristica transversal e,
em tese, integrada, da politica ambiental, incluindo representantes de todos os
Ministérios e unidades federativas, agéncias federais e secretarias, representantes do
setor privado e da sociedade civil, possuindo em sua configuracdo normativa um
mandato para definir normas e padrdes ambientais nacionais.

Institucionalmente inclusivo (em 2002 seu numero total de membros foi
ampliado de 73 para 109), o CONAMA refor¢a, em virtude de sua configuracao
institucional, um cendrio de imobilismo institucional e mesmo paralisia decisoria, muito
devido a dificuldade politica na criagdo de consenso e, especialmente, a dificuldade
operacional de lidar politicamente com “matérias exclusivamente ambientais”.
Entretanto, ainda que exista esse refor¢o, muito se deve a baixa valoragdo da politica
ambiental e na pouco refor¢ada integracdo e transversalidade da politica ambiental.

Embora exista realmente uma maior visibilidade e atencdo publica as questdes
ambientais, a consisténcia - do ponto de vista dos resultados de melhores indicadores
em qualidade ambiental - de uma gestdo publica ambiental ¢ rarefeita ou, de forma
otimista, incipiente, em virtude, especialmente, da baixa coordenacdo institucional e,
consequentemente, da capacidade politica de formular uma rede de politicas que nao
apenas reparem danos ambientais (através de mecanismos de Comando & Controle —
C&C), mas também que valorizem os ativos ambientais (através de Instrumentos
Economicos - IE).

A politica puiblica ambiental é, antes de tudo, o que o Estado faz ou deixa de
fazer em alguma matéria em relacdo ao meio ambiente. Segundo Seroa da Mota (2006,
p.10) a politica publica ambiental: “é uma a¢do governamental que intervém na esfera
econdmica para atingir objetivos que os agentes econémicos ndo conseguem obter
atuando livremente”. Neste sentido, a politica ambiental é uma forma de intervencdo do
Estado cujo objetivo é a reducdo ou eliminagdo das externalidades ambientais negativas
oriundas das atividades dos agentes economicos. Para Lustosa, Canepa & Young
(2010), a politica ambiental, do ponto de vista de sua trajetoria, possui trés fases que
podem ser dispostas desde o final do século XIX e estendendo-se até os dias atuais.

A primeira fase se caracterizaria pela classica intervencdo estatal através da
disputa em tribunais de Justiga, na qual os agentes sociais € econdmicos afetados pelas
externalidades ambientais negativas entrariam em juizo contra os agentes economicos

causadores das externalidades. J4 na segunda fase, ha a emergéncia e operacionalizagdo,



por parte de governos de economias industrializadas e emergentes (como o Brasil), de
mecanismos politicos de comando e controle.

Exemplo, no Brasil, pode ser a Resolugdo CONAMA no 237/1997, que dispoe
sobre a revisdo do Sistema de Licenciamento Ambiental (prévia, instalacdo e operagao)
ou a Lei no 9.433/1997 que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos e cria o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Dois fatores podem ser
identificados no uso de mecanismos de C&C na implementacao de politicas ambientais:
(1) imposicao governamental de padrdes sobre o nivel utilizdvel de um insumo bésico
ou pelo padrio de emissdo de poluentes do (s) agente (s) econdmico (s); (2)
determinacdo de tecnologia para efeito de reducdo ou eliminagdo da
poluicao/degradagdo ambiental estabelecida pelo cumprimento de um padrao emissor
definido anteriormente.

De acordo com Luciana Togeiro (1994), o mecanismo de regulacdo politica
C&C se caracteriza, especialmente, por situar o agente economico poluidor como uma
espécie de “eco delinquente”, passivel de penalidades tanto judiciais quanto
administrativas, caso ndo obedega as regras ambientais impostas em sua atividade
econdmica. Para Lustosa, Canepa & Young (2010), ainda que seja um avango, 0s
mecanismos de C&C possuem algumas deficiéncias operacionais que terminam por
diminuir a eficacia das politicas ambientais. Os autores consideram que 0s mecanismos
de C&C, além de terem um alto custo de implementagdo, podem ser injustos ao tratar
todos os poluidores da mesma forma, sem levar em conta diferengas entre as empresas
(estrutura econdmica e mesmo intensidade de uso de recursos naturais) e também a
quantidade de poluentes que emitem no meio ambiente.

Uma saida mais operacional, para os autores, ocorreu numa terceira fase da
politica ambiental que possui um carater “misto” entre o mecanismo de C&C e o uso de
IE, cujo objetivo € a internaliza¢cdo dos custos ambientais (os mecanismos de gestdo na
politica nacional de mudanga do clima no Brasil sdo “herdeiros” diretos dessa fase, em
especial). Neste caso, a politica ambiental adota estimulos aos agentes economicos,
tanto com o objetivo de combater a polui¢ao/degradagdo ambiental, quanto a moderacao
no uso econdmico dos recursos naturais, cujo resultado ¢ uma espécie de politica
ambiental pautada num padrao de qualidade, tipificado em metas governamentais.

Relacionar de maneira direta, do ponto de vista econdmico, desenvolvimento
com crescimento resulta, para os formuladores de politicas publicas, uma pressdo maior

por politicas que contemplem, grosso modo, a dissociagdo entre economia e ecologia. A
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falta de integracdo politica (a baixa sinergia) entre economia e ecologia resulta em
politicas publicas que ndo incorporam o custo ambiental da degradagdo dos bens e
servicos ambientais (MAY, 2010; DALY & FARLEY, 2004). Neste sentido, € como ja
ressaltado no topico anterior, o jogo democratico tem alta incidéncia na ampliagdo ou
reducdo dessa sinergia entre economia e ecologia, do ponto de vista de politicas e
programas que contemplem gestdo politica e econdmica do meio ambiente.

Uma causa da maior eficicia das politicas ambientais pode ser observada na
prioridade ambiental dentro das metas politicas e econdmicas governamentais. E
interessante tomar esse quadro de importancia dos fatores politicos e econdmicos na
orientagdo de politicas ambientais no pressuposto de que: (i) o mercado reagiria de
forma mais eficiente na protecdo do meio ambiente sob efeito de incentivos; e (ii) o
governo atuaria tanto como orientador quanto supervisor das politicas publicas
ambientais, proporcionando beneficios dispersos (atingindo tanto o produtor quanto a
sociedade). Essa pressuposi¢do derivaria da observagdo de May (1995), segundo a qual
as orientagoes de carater politico teriam maior capacidade de alocagdo dos recursos
publicos do que os critérios economicos ancorados numa racionalidade dura [italico
meu]. A cooperagdo, no caso, torna-se peca fundamental para uma politica ambiental
integrada.

Um caso desse distanciamento e falta de cooperagao politica (muito mais, até, do
que coordenagdo politica), de acordo com dados do préprio Banco Mundial (World
Bank, ICR, 2005) ¢, lamentavelmente, ilustrativo desse cendrio: o Ministério das Minas
& Energia abandonou a cooperagdo politica com o Ministério do Meio Ambiente na
implementagao de Avaliacdes Ambientais Estratégicas — muito mais consistentes para
avaliacdo dos impactos ambientais e sociais de empreendimentos econdmicos - para
projetos nas bacias hidrograficas como foi solicitado pelo Banco Mundial no Primeiro
Empréstimo Programatico de Reforma para a Sustentabilidade Ambiental (Empréstimo
N° 7256-BR).

Ao mesmo tempo em que a maior participacdo de atores politicos possibilita
maior inclusividade e governabilidade democratica, a auséncia de uma agenda
ambiental governamental e decisional consistente possibilita a fragilidade da politica
ambiental e, assim, resulta em poucos avancos institucionais com efeitos perversos na
qualidade ambiental.

A auséncia de maior coordenacdo politica entre organismos governamentais

(analisados em nivel federal) resulta em perda de capacidade decisoria na promocao de
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politicas que valorizem os ativos ambientais e, em grande medida, se deve ao controle
da agenda. Pode-se dizer que, no Brasil, a agenda governamental resta ainda incipiente
- e, porque nao dizer, contraditoria — no que tange ao desenvolvimento de uma
economia mais sustentavel.

Na realidade, existe um problema de entendimento tanto conceitual (sobre do
que se trata “meio ambiente”) quanto operacional (quais os limites do que ¢ “politica
ambiental”) na gestdo publica ndo apenas brasileira e de outros paises latino americanos
(CORRALES, 2007; DOMINGUEZ, 2010). Situagao refletida diretamente nas
fronteiras setoriais governamentais envolvidas com o meio ambiente no ambito do
planejamento energético, por exemplo. E quanto menor a accountability (seja vertical,
horizontal e social), maior o risco de que a politica ambiental seja capturada por outras e
restringida em suas atribuigdes politicas e institucionais.

As razdes — e devem ser dispostas no plural realmente — devem-se a natureza
multidisciplinar e intersetorial, dentro de um marco legal pouco adaptavel a um fator
interdependente como o ambiental, dificultando delimitar — politica e institucionalmente
— competéncias decisdrias e corresponsabilidades e, portanto, numa coordenagdo nas
decisdes politicas a fixar prioridades governamentais conjuntas mais horizontais que
priorizem e valorem o objeto “meio ambiente” no componente “politicas publicas”. Para
Stahl, Jr. et. al. (2003), para “valorar” politicamente o meio ambiente ¢ fundamental que
a gestdo de politicas ambientais integre tanto os aspectos econdomicos quanto ecologicos

no processo decisorio.

A (Dificil) Valorac¢ao Politica do Meio Ambiente no Brasil

Por meio de trés critérios analiticos € possivel observar a “valoracdo politica”
consistente do meio ambiente no processo politico: (1) a criagdo e manutencdao de
instituigdes politicas ambientais com dominio decisorio proprio € nao subordinadas
institucionalmente a outros organismos (Ministérios ou Secretarias) concorrentes em
matérias que envolvam meio ambiente; (2) legislagdo com mecanismos constitucionais
de incorporacdo doméstica de regimes ambientais internacionais; (3) investimento em
gestao ambiental estavel e crescente numa trajetdria temporal.

No Brasil, hd uma baixa valoragao politica dos ativos ambientais bem como uma
coordenagdo politica ambiental reduzida. Um resultado efetivo — encarado como um

efeito perverso do ponto de vista ambiental - ocorre em politicas publicas de
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desenvolvimento da infraestrutura e seguranca energética que demandam
reordenamentos territoriais de unidades de conservacao federais que ocorrem no Brasil
sem devido mapeamento de potencial economico destas unidades pelos servigos
ecossistémicos prestados, como a regulacdo climatica ou controle de erosdo, por
exemplo. E o caso exemplar de agendas concorrentes.

Por potencial econdmico das unidades de conservacdo refiro-me a algumas
atividades como: (1) potencial econdmico da exploragdo de produtos florestais; (2)
potencial econdmico das reservas de carbono — especialmente importante quanto aos
resultados de metas governamentais para conter a emissao de GEE; (3) producio e
conservagao de recursos hidricos (RODRIGUES, 2011). Por meio da Lei N°. 9985 de
18/07/2000, foi instituido o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC),
criando e regulamentando as Unidades de Conservacao e dividindo-as, em sua gestdo,
em unidades de protecdo integral e unidades de uso sustentavel, adotando, também,
mecanismos politicos e institucionais mais participativos na criacdo das UC’s (com
excecao das Estacdes Ecologicas e Reservas Biologicas), através de consultas publicas,
reduzindo, assim, maiores possibilidade de atritos na criagcdo destas UC’s.

Quanto ao primeiro grupo de UC’s — de prote¢do integral — encontram-se as
Estacdes Ecoldgicas, Reservas Biologicas, Parques Nacionais e Estaduais, Monumentos
Naturais e Reflgios da Vida Silvestre; quanto ao segundo grupo — de unidades de uso
sustentavel — estio as Areas de Protecio Ambiental, Areas de Relevante Interesse
Ecolodgico, Florestas Nacionais e Estaduais, Reservas Extrativistas, Reservas de Fauna,
Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel e Reservas do Patrimonio Natural (ICMBio,
2011). Embora cumpram fungdes cujos beneficios sdo usufruidos por setores
econdmicos, como uma expressiva parcela de dgua — observando-se quantitativa e
qualitativamente o beneficio — que compde reservatorios de usinas hidrelétricas,
assegurando abastecimento energético as cidades e industrias, a valoracdo desses
beneficios ¢ social e politicamente baixa (MEDEIROS, et al. 2011). E muito menos
constam como um indicador viavel a ser agregado na contabilizacdo politica em torno
de crescimento econdmico, alimentando o trade off entre crescimento econdmico e
degradacao ambiental.

Quanto ao potencial de redugcdo da emissao de GEE por parte do Brasil, por
exemplo, as unidades de conserva¢do maximizam o potencial de combate as mudancas
climaticas (através do sequestro florestal de carbono), especialmente quanto a um fator

de maior preponderancia no quadro emissor brasileiro (ja que o desflorestamento foi o
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responsavel por mais de 60% das emissdes totais brasileiras de GEE para o ano de

2005): mudanga no uso do solo. De acordo com Medeiros ef al. (2001, p. 26 ):

Além de evitar as emissdes por queima da floresta, as unidades
de conservacao impedem emissdes de gases provenientes de
atividades como pecudria e agricultura, especialmente de
metano (CH4) e o6xido nitroso (N20), que tém potencial de
aquecimento maior que o CO2; suas emissdes foram
responsaveis por entre 10% e 19% das emissdes brasileiras de
gases de efeito estufa em 2005.

Neste estudo, Medeiros et. al (2001) contabilizam esse potencial e distinguem o

valor estimado do estoque em milhdes de Reais, por bioma e modelo de unidade de

conservagao, como pode ser visualizado nas Tabelas 1 e 2.

Tabela 1. Valor estimado para o estoque de carbono nas UC’s de Prote¢do Integral e
Potencial Econdmico em Reais.

Unidades de conservagdo de protegao integral
Bioma Area das UCs Desflorestamento Volume de Carbono Valor do estoque
(ha) evitado nas UCs (ha) (tC) de emissdes

evitadas (milhdes
de R$)
Amazonia 39.687.400 7.937.480 1842.960.376 28.661
Cerrado 5.203.200 4.162.560 206.046.720 7.006
Mata Atlantica 2.365.600 1.892.480 136.258.560 4.633
Caatinga 907.600 726.080 35.940.960 1.222

Pantanal 612.100 489.680 24.239.160 824

Total 15.208.280 1.245.445.776 42.346

Fonte: Medeiros et. al (2011).

Tabela 2. Valor estimado para o estoque de carbono nas UC’s de Desenvolvimento
Sustentavel e Potencial Econdmico em Reais.

Unidades de conservagdo de uso sustentavel
Bioma Area das UCs Desflorestamento Volume de C Valor do estoque
(ha) evitado nas UCs (ha) tC) de emissdes

evitadas (milhGes
de R$)
Amazonia 60.766.600 12.153.320 1.003.864.232 34.131
Cerrado 7.886.100 6.308.880 220.810.800 7.508
Mata Atlantica 5.325.500 4.260.400 238.582.400 8.112
Caatinga 4.314.200 3.451.360 120.797.600 4.107
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Pantanal 0 0 0 0

Total 26.173.960 1.584.055.032 53.858

Valor total de 96.204
ambos 0s modelos
de unidades de
conservacao

Fonte: Medeiros et. al (2011).

Dado que por volta de 80% das emissdes globais de GEE s3o oriundas da
queima de combustiveis fosseis significa, basicamente, que existe um fluxo do carbono
depositado e retido no subsolo ha milhdes de anos e, por meio das atividades
econdmicas, liberado novamente na atmosfera terrestre (IPCC, 2007). O sequestro de
carbono por meio de florestas, embora exista incerteza quanto a real estimativa, pode
ser equivalente, numa abordagem mais otimista, em torno de 12 a 15% da emissao por
combustiveis fosseis (nos ritmos atuais de emissao) nos proximos 50 anos (BROWN et
al.,2001).

Ainda que o cendrio seja positivo, do ponto de vista dos ativos ambientais
brasileiros no uso de suas UC’s para sequestro de carbono, e também para auxiliar nas
metas proprias de reducdo de GEE, ha um hiato entre o recurso (capacidade de
sequestro florestal de carbono das UC’s) e valoracdo politica efetiva desse ativo
ambiental na politica nacional de mudanca do clima. A importancia econémica e,
fundamentalmente, também politica (afinal, afetam direta e indiretamente as
coletividades humanas) dos ecossistemas reside na diversidade de beneficios resultantes
(denominados de servicos ambientais), como a regulagem climatica, armazenamento e
sequestro de carbono, conservacao da biodiversidade, conservacdo e regeneracdo dos
solos, etc (FAO, 2007).

E muitos desses servicos ambientais, oferecidos pelas UC’s, encontram-se
seriamente comprometidos, gracas ao ritmo alucinante de geracdao de externalidades
imprimidas por um modelo de economia de alto carbono e por uma baixissima e
inadequada valoracao economica (e, consequentemente, politica) dos bens e servicos
ambientais ndo s6 pelo Mercado, mas também por parte do Poder Publico.

Quais as medidas politicas, portanto, para equacionar esse “delicado equilibrio”
na formulacdo e implementacdo de politicas ambientais que preservem o
desenvolvimento econdmico, alavanca do desenvolvimento social?

Para responder essa pergunta, ¢ necessario reconhecer a auséncia de conexao na

formulagdo de politicas publicas envolvendo o meio ambiente entre economia e
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ecologia. Afinal, crescimento econdmico e conserva¢do ambiental sdo encarados
frequentemente como metas politicas antagonicas, efeito direto da baixa conexao entre
economia, ecologia e politica no ciclo das politicas publicas (MAY, 1995; DALY &
FARLEY, 2004; ALLIER & JUSMET, 2006).

Politicas para a criacdo (e at¢é mesmo para a manuten¢do) de unidades de
conservacao federais (para ndo dizer das UC’s estaduais) padecem de efeitos diretos
relacionados as politicas publicas de desenvolvimento da infraestrutura e seguranca
energética e, mais do que, diretamente relacionadas, sdo afetadas em razdes de suporte a
demanda energética oriunda do crescimento e desenvolvimento econdmico.

Por exemplo: a criagdo de unidades de conservagdo pode incidir em custos
politicos a criacdo de alguma usina hidroelétrica, gerando impasses que prejudicam as
metas desenvolvimentistas governamentais, pautadas numa agenda de crescimento
econdmico continuo, ja desenhadas politica e institucionalmente sob um cenario de
baixa coordenagdo e transversalidade da matéria ambiental, resultando em falhas de
comunicagdo entre os decisores politicos para uma resolucao equilibrada que contemple
tanto as metas de desenvolvimento quanto de conservagdo ambiental.

Usinas hidroelétricas, grosso modo, causam elevados impactos sobre o meio
ambiente, impactos observaveis e significativos que transcorrem desde as fases de
construgdo até operagao da usina. Do ponto de vista da eficiéncia energética, a
hidroeletricidade, no Brasil, t€m vantagens tanto técnicas quanto econdmicas, além de
ser renovavel e também com elevada disponibilidade no pais. Entretanto, ainda que haja
uma boa gestdo ambiental de um projeto energético, os impactos decorrentes da criagdo
de uma usina hidroelétrica geram impactos quimicos (como a gera¢ao de compostos
nocivos ao ser humano), bioldgicos (efeitos perversos da usina hidroelétrica sobre a
biodiversidade local) e sociais (desagregagao social de comunidades ribeirinhas, e maior
incidéncia de doengas entre a populacdo), impactos estimulados, muitas das vezes,
devido ao modelo empregado de avaliagdao e gestdo ambiental, que calcula os impactos
apenas tardiamente, ainda que os custos envolvidos para incorporacdo de alternativas
sejam menores para fases iniciais dos projetos (SOUZA, 2000).

Num cenario politico de baixa percep¢do dos beneficios ecossist€émicos a
economia — embora economicamente existentes - os decisores politicos, pressionados
pela crescente demanda por energia, “escolhem”, através de suas preferéncias politicas,
o incremento do principal modelo energético existente. No caso brasileiro, o

hidroelétrico. E, inimeras vezes, as avaliagdes de impacto ambiental sofrem de baixa
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transparéncia e mesmo sao dispostas durante o processo de implementagdo da usina e
ndo antes, confirmando uma baixa responsividade ambiental (CONSERVACAO
INTERNACIONAL, 2009).

Um exemplo ndo apenas da auséncia de coordenagdo politica envolvendo a
politica ambiental e a politica energética brasileira foi a decisdo unilateral, por parte do
Ministério de Minas e Energia, em debandar da concertacao politica com o Ministério
do Meio Ambiente na implementagao das Avaliagdes Ambientais Estratégicas para
projetos hidricos nas bacias hidrograficas, de acordo com a determinacdo do Banco
Mundial no Primeiro Empréstimo Programatico de Reforma para a Sustentabilidade
Ambiental (BANCO MUNDIAL, 2009, Empréstimo N° 7256-BR).

Mas se nao existe a contabilidade dos ativos ambientais na gestdo de seguranca
energética, ha também uma auséncia na contabilizacdo das externalidades ambientais
resultantes da implementagdo de projetos hidroelétricos. Perde-se, do ponto de vista
ambiental, duas vezes: ao ndo contabilizar os beneficios economicos das unidades de
conservagao e ao nao contabilizar, desde o inicio dos projetos de seguranca energética,
por exemplo, as externalidades ambientais negativas resultantes, fomentando somente
depois medidas reparatorias.

De acordo com o Banco Mundial (2002), o Brasil possui um dos mais avancados
sistemas de gestdo de politicas ambientais entre grandes economias emergentes, ainda
que as instituicdes envolvidas com o meio ambiente operem sem devida integragao e
coordenacgao, especialmente quanto a incapacidade politica e institucional do MMA em
transversalizar essa politica pelos baixos incentivos derivados do Executivo federal,
como o exemplo relativo a politica de seguranca energética.

Outro problema mensuravel e diretamente perceptivel da baixa prioridade
politica em matérias de politicas ambientais ocorre em como 0s governos investem
recursos publicos em gestdo ambiental. Essa observagdo ¢ derivada da hipdtese de que
menores investimentos publicos em prote¢do ao meio ambiente refletem menor
aderéncia e importincia da agenda ambiental nas politicas governamentais. Por fungao
de protecdo ao meio ambiente no Brasil, entende-se a gestdo, operacionalizacdo e
suporte dos organismos institucionais responsaveis pelo (i) controle ambiental, (i1)
controle da polui¢ao do ar e do som, (iii) politicas e programas de reflorestamento, (iv)
monitoramento de d4reas degradadas, (v) obras de prevengdo a secas e (Vi)
levantamentos e servigos de remocao de lixo em areas de protecdo e reservas ambientais

(florestas, lagoas, rios, etc.).
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Entre os anos de 2003 e 2008, o investimento em beneficio do meio ambiente
teve um crescimento de 25% em termos reais (SIAFI, 2012). Os recursos previstos no
Orcamento Geral da Unido tiveram um crescimento da ordem de 70%, entre o periodo
entre 2003 e 2009 sob a Administracdo Lula da Silva, resultando em um salto de R$ 2,1
bilhdes no ano de 2003 para R$ 3,5 bilhdes no ano de 2009. Descontada a inflagdo no
periodo respectivo, houve um acréscimo de R$ 1,4 bilhdo (SIAFI, 2012). Quando
observados os ultimos seis anos houve um investimento de R$ 7,9 bilhdes no estimulo e
desenvolvimento tanto de projetos quanto de atividades relativas ao meio ambiente por
parte do governo federal (SIAFI, 2012).

Na Figura 1, abaixo posicionada, ¢ possivel observar que os recursos
governamentais federais brasileiros destinados ao Ministério do Meio Ambiente,
quando tomados em comparagdo aos Ministérios dos Transportes e Cidades, mantém
uma estagnacdo de dotacdo orgamentdria que possibilita avaliar o pouco consistente e
substancial investimento em meio ambiente por mais de dez anos (2000 — 2010).

Figura 1. Comparagao de Investimento em Reais entre Ministérios (2000-2010).
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Fonte: SIAFI (2012).

E mesmo o investimento em controle, preservacdo e conservacdo ambiental
também padece, do ponto de vista do investimento, um processo de estagnagdo entre
2004 a 2010, como ¢ possivel observar na Figura 2.

Figura 2. Despesas Orcamentarias do Ministério do Meio Ambiente — subfuncdes de
controle ambiental e preservacdo e conservacao ambiental (2004-2010).
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Fonte: SIAFI (2012).

As aplicagdes dos recursos orgamentarios destinados ndo representaram nem
metade do orcamento autorizado para o Ministério do Meio Ambiente no respectivo
periodo, chegando ao montante de R$ 16,1 bilhdes de Reais, configurando uma “sobra
no caixa” de aproximadamente R$ 8,1 bilhdes de Reais, entre os anos de 2003 ¢ 2008
devidos, em parte, pelo contingenciamento relativo ao auxilio na constitui¢do do
superavit primario do governo federal (MMA, 2011).

Do ponto de vista comparativo, na variagdo percentual de investimento do
governo federal, existe um abismo colossal entre o que ¢ destinado ao Ministério das
Cidades e o Ministério do Meio Ambiente, resultando num cenario de baixa eficacia da
gestdo de politicas ambientais em nivel federal em muito pelo proprio esfor¢o continuo
do Executivo federal, como ¢ possivel visualizar na Tabela 3.

Tabela 3. Variacdo das despesas discricionarias dos Ministérios dos Transportes,

Cidades e Meio Ambiente, 2007-2010 (com valores corrigidos e atualizados para 2010).

2007 (em R$ de|2010 (em R$ de | Variagdo Percentual
2010) 2010)

Ministério dos | 4.096.201.347 15.664.567.290 282%

Transportes

Ministério das | 1.887.381.270 12.653.686.393 570%

Cidades

Ministério do Meio | 660.043.219 694.434.147 5%

Ambiente

Fonte: SIAFI (2012).
Embora exista um aumento quantitativo, nas ultimas décadas, de areas

protegidas e também de politicas que fomentam a conservacao dos biomas nacionais,
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uma Unica situagdo — para ficar apenas nela — restringe consideravelmente o nivel de
desempenho ambiental brasileiro: a baixissima prioridade orcamentaria do MMA no
governo federal brasileiro, como ja ressaltado. De acordo com Dutra, Oliveira & Prado
(2006), o investimento em relacdo ao nimero de hectares de UC’s sob a administracao
do MMA passou, ao longo de seis anos, de R$ 42,51/ha, em 2000, para R$ 25,19/ha, em
2006; mesmo com todo o potencial das UC’s em sequestro de carbono ou conservacao
da biodiversidade, auxiliando diretamente nas metas governamentais brasileiras
relativas aos regimes internacionais de biodiversidade e de mudangas climaticas.

Outro aspecto da baixa valoragdo politica ambiental brasileira ¢ relacionada a
protecao de biomas, caso especialmente significativo para o Brasil, pais megadiverso e
que tem na mudanca no uso do solo (fendmeno de deflorestagao, por exemplo) a maior
contribuicdo nacional para o quadro das mudangas climaticas globais. O Brasil ¢
signatario da Convengdo sobre Diversidade Biologica das Nagdes Unidas e, como
signatario, adotou o Plano Estratégico da Convengdo sobre Diversidade Biologica
(CDB).

Em 2006, o governo brasileiro estabeleceu a Resolu¢dao n° 03 da CONABIO que
configurou as Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010. O resultado foi o
incremento de politicas ambientais alinhadas as metas da CDB (conservacdo, uso
sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade), mas também na criagdo de
institui¢des especialmente voltadas a gestdo dessa politica, no caso, o ICMBio (Instituto
Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade), o Servico Florestal Brasileiro (SFB)
e o Centro Nacional para a Conservacdao da Flora (CNCF), cujo objetivo institucional
conjunto dos trés organismos ¢ a criacdo ¢ gestdo de unidades de conservacao, o
fomento de estratégias para a conservagdo da biodiversidade, o uso e conservacdo dos
recursos florestais brasileiros e o mapeamento e gestao da flora brasileira.

Os resultados para a protecao dos biomas brasileiros alcangaram apenas duas das
metas concertadas na CDB de forma integral (100%), especialmente: (1) a publicacdo
de listas e catdlogos das espécies brasileiras e (2) e a redu¢do de 25% do nimero de
focos de calor em cada bioma nacional. E, como informa o Quarto Relatério Nacional
para a Convencao sobre Diversidade Bioldgica - MMA (2011, p. 1v):

Quatro outras metas alcangaram 75% de cumprimento:
conservagdo de pelo menos 30% do bioma Amazoénia e 10% dos
demais biomas; aumento nos investimentos em estudos e
pesquisas para o uso sustentavel da biodiversidade; aumento no
numero de patentes geradas a partir de componentes da

20



biodiversidade; e redugdo em 75% na taxa de desflorestamento
na Amazonia.
Reforco a importancia de ressaltar que a auséncia de politicas ambientais

consistentes interfere de forma ainda mais premente na qualidade ambiental de um pais.
Um caso bem ilustrativo quanto a isso é referente ao desflorestamento amazonico,
diretamente correlacionado ao grau maior de emissao de GEE do pais, ja que segundo o
IPCC, por volta de 17% da emissao de GEE na atmosfera se deve ao desflorestamento e
a decomposicao de biomassa (IPCC, 2007). De acordo com Assunc¢do, Gandour &
Rocha (2012), por volta da metade do desflorestamento evitado na Amazonia, no
periodo de 2005 a 2009, pode ser atribuido diretamente as politicas de conservacgao
ambiental empregadas na segunda metade dos anos 2000.

A premissa do estudo ¢ de que ndo apenas a variabilidade dos precos das
commodities agricolas (soja e carne bovina, por exemplo) altera o incremento do
desflorestamento amazdnico, mas também a efetiva implementagdo de politicas
ambientais que priorizem a conservacao ambiental, como se configura o “Plano de Acdo
para a Prevencdo e Controle do Desflorestamento na Amazonia Legal (PPCDAM)”,
lancado em 2004 pelo governo federal.

Para tanto, metodologicamente, os autores isolaram estatisticamente o impacto
da politica ambiental de outros impactos potenciais cuja determina¢do econdmica seria
direta, como o ciclo dos precos das commodities agricolas. Quando observamos o
“antes” e o “depois” da implementagao dessa politica publica, a diferenca ¢ substancial
como ¢ possivel visualizar na leitura da Figura 3.

Figura 3. Efeitos dos Planos de Agdo para Prevencdo e Controle do Desmatamento no

Bioma Amazdnico (1990 — 2011).
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Fonte: MMA (2012)

A implementagd@o dos PPCDAm resultaram de forma direta na menor incidéncia
do desflorestamento no bioma amazonico ao longo de 11 anos (1990-2011), com
resultados significativos observados nos anos anteriores a implementagdo dos
PPCDAm. E o mais interessante ¢ poder visualizar que a correlacdo entre maior
incidéncia de desflorestamento no bioma amazonico e o crescimento da economia
brasileira ndo foi significativo. Na verdade, houve um distanciamento positivo entre os
dois fatores, ainda que seja possivel inferir que a economia brasileira dependa
fortemente das commodities ¢ a politica publica, no caso, tenha sido o fator mais
fundamental para frear a maior incidéncia do desflorestamento no bioma amazonico e,
por conseguinte, no aumento da emissao total de CO, por parte do Brasil.

A valoracdo ambiental passa, portanto, pelo refor¢o das politicas publicas e
também das instituicdes. O meio ambiente, enquanto objeto de uma politica publica, é
uma espécie de ‘“guarda-chuva”, no qual cabem diversas “politicas ambientais” que
demandam instituigdes responsivas a matéria ambiental com efetivas concertagdes

politicas que contemplem o componente ambiental contido em outras politicas.

Consideracoes Finais

A baixa institucionalidade ambiental resulta em dois problemas: (1) a auséncia
de mecanismos factiveis de coordenacao intersetorial nos programas de governo e (2) o
curto alcance setorial da politica ambiental. No Brasil, os Ministérios (Minas & Energia,
por exemplo) responsaveis por formular e implementar politicas que lidem de forma
marginal com ativos ambientais se caracterizam pela auséncia de dispositivos
institucionais que incorporem, desde o processo de formulacdo e implementacdo dessa
politica ambiental marginal, atores politicos diretamente mais responsivos a questao
ambiental, o que padece, nos resultados decisorios relativos a qualidade ambiental de
programas e projetos, uma tensao politica em torno de quais melhores politicas a serem
adotadas pelo poder publico.

O quadro geral ¢ de inconsisténcia e mesmo incoeréncia de politicas ambientais
nominalmente interdependentes, com baixo grau de coordenagdo e, especialmente,
implementagdo conjunta de ac¢des para reforcar as metas de conservacdo ambiental,
ainda que exista um refor¢co marginal na institucionalizacdo de politicas mais integradas

entre Ministérios que lidem de forma direta e indireta com o meio ambiente.
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A maior representatividade democratica e o compartilhamento de informagdes
no ciclo das politicas publicas permitem maior eficiéncia e decisividade da politica
ambiental. Para tanto, dependem fortemente do desenho de politicas que se
caracterizariam por antecipar mais do que reagir as externalidades ambientais, algo que
¢ diretamente relacionado a consolidagdo da responsividade em todo o processo politico
ambiental, algo que no Brasil, como foi possivel observar ao longo deste artigo,

encontra-se num lento e confuso processo politico.
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