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A nocdo de Servico Ecossistémico (SE) renova os debates cientificos
e as politicas ambientais destes Ultimos anos'. Este conceito, que
designa os beneficios diretos e indiretos obtidos pelo homem a partir do
funcionamento dos ecossistemas, emergiu das ciéncias ecoldgicas nos
anos setenta e comecou a ser mobilizado no fim dos anos 1990 pelas
ciéncias da conservacdo (Méral, no prelo; Antona e Bonin, 2010). Foi
somente a partir da publicacdo dos resultados da Avaliacdo Ecossistém
ica do Milénio, em 20052, que este conceito se espalhou rapidamente
nas arenas politicas e cientificas. Foi incorporado ds convencées
infernacionais sobre o meio ambiente e conduziu a novos relatérios

sobre o meio ambiente e agricultura (por exemplo, The Economics of
Ecosystems and Biodiversity - TEEB em 2008; FAO, 2007).

1. Este artigo se inspirou nos resultados do programa SERENA (Servicos Ambientais e Usos do
Espago Rural), desenvolvido por pesquisadores do Cirad, IRD, CNRS, Cemagref (Franca) e finan-
ciado pela Agencia Nacional de Pesquisa (2008-2012). O programa busca analisar a incorpo-
ragdo da nogdo de Servico Ambiental nas politicas publicas de diferentes paises (Franga, Costa
Rica e Madagascar).

2. A Avaliagdo Ecossistémica do Milénio (AEM) classifica os servigos ecossistémicos em quatro ca-
tegorias (MEA 2003). A primeira categoria, servicos de provisdo, inclui os servigos que fornecem
produtos naturais com valor de uso direfo para as comunidades rurais, como alimentos, dgua
potdvel, madeira e plantas medicinais. As outras trés categorias incluem: servicos reguladores
(ou seja, beneficios provenientes da regulagdo climdtica,da protecdo de bacias, da protegdo da
costa, da purificagdo da dgua, do sequestro de carbono e da polinizacdo); servicos culturais (ou
seja, valores religiosos, turismo, educagdo e heranca cultural); e servicos de suporte (ou seja,
formacao de solos, ciclo de nutrientes e producéo primdria) (MEA, 2003).
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A disseminacdo da nogéo de SE chama a atencéo
da politica sobre o valor monetdrio dos ecossiste-
mas. Uma nova comunidade cientifica vem des-
tacando a importéncia de identificar e avaliar os
SE, e assim argumenta a favor do financiamento
a longo prazo da conservac@o em paises tropicais
(Costanza, 1997, Landell-Mills e Porras, 2002,
Medeiros et al., 2011). Assim, os usos dos SE ser-
vem para justificar a criagéo e o financiamento de
dreas protegidas, tanto nos niveis internacionais

como nacionais (Bidaud e Méral, 2011)3.

O conceito de Pagamentos por Servicos Ambien-
tais (PSA) é derivado, por sua vez, de uma nova
percepcdo da eficiéncia das politicas de conser-
vagdo nos paises do Sul (Pesche etal. 2011). Um
PSA costuma ser definido como “uma transacdo
voluntéria, na qual um servico ambiental bem
definido, ou um uso da terra que possa asse-
gurar este servico, é adquirido por, pelo menos,
um comprador e no minimo, um provedor, sob
a condicdo de que ele garanta a provisdo do
servico (condicionalidade)” (Wunder, 2005). O
principio é que o fornecedor de SE (o agricultor,
por exemplo) poderia mudar seu comportamen-
to individual se o incentivo econémico cobrar
pelo menos os custos adicionais gerados nesta
mudanca (Wunder, 2005; Pagiola, 2002). Num
contexto de desenvolvimento dos mercados de
conservacdo ambiental®, a compensacdo direta
de prestadores de servicos ambientais através da

contratacdo individual é vista como uma solucéo

3. As necessidades de financiamento aumentaram por causa do aumen-
fo das superficie das dreas protegidas, mas também pela diminui¢do
dos financiamentos oriundos da cooperagdo internacional (Carret et
Loyer, 2003 ; Young, 2005).

4. Os instrumentos de compensagdo de danos causados a biodiversida-
de existem hd muitos anos (Robertson, 2002, Karsenty, 2007), mas a
internacionalizacdo dos problemas ambientais favoreceu sua difusdo
em diversos paises (mitigation/conservation banking, BBOP...), assim
como os instrumentos de compensagdo pelas emissées de gds de efeito
estufa (marcados de carbono, REDD+, etc.). Sobre os mercados da
biodiversidade, ver Aubertin et al. (2007).

pragmdtica e eficaz para resolver os problemas
de abastecimento de dgua, de desmatamento
e de perda de biodiversidade (Ferrarro et Kiss,

2002), e ao mesmo tempo permitindo a reducao

da pobreza (Grieg-Gran et al., 2005).

Assim, as experiéncias de PSA se multiplicam
desde os anos 2000, sobretudo na América La-
tina. Neste contexto, o Brasil apresenta desafios
cientificos e politicos importantes: por um lado,
o pais presencia conflitos crescentes acerca do
uso dos recursos naturais, e por outro lado, o
governo se posiciona como um ator chave da
producdo de politicas sociais e ambientais em

nivel internacional.

Na pratica, os PSA cobrem uma vasta gama de
dispositivos na América Latina. O sucesso des-
ses contratos depende das condi¢cdes econdmi-
cas e institucionais nas quais os agricultores se
encontram (custos de oportunidade da terraq,
custos de transacdo, direitos fundidrios, respei-
to das regras ambientais, acesso a informacao)®
(Wunder, 2005; Pagiola, 2002). Outros autores
(Muradian et al, 2010) mostram que a forma do
arranjo institucional na qual se insere o PSA tem
consequéncias, tanto em termos sociais como
nos impactos ambientais em longo prazo. De
fato, os PSA acabam sempre combinando os
mecanismos de mercado, a regulamentacdo

governamental e os subsidios aos agricultores.

Acreditamos que a “transformacao” destes dispo-
sitivos remete a dois fatores principais que sdo dis-
cutidos neste Boletim: o confronto com as formas
contextualizadas de governanca local, e a redefi-

nicdo do conceito de Servico Ecossistémico.

5. Para o contexto Amazdnico, ver Borner et al. 2010.




1. Confronto com as formas
contextualizadas de governanca

Os PSA costumam ser experimentados primeira-
mente através de projetos pilotos gerenciados por
ONGs que utilizam financiamentos oriundos de
fundacoes privadas, empresas ou organizacdes
internacionais. Na América Latina, a maioria dos
primeiros PSA foi focalizada na conservacdo das
matas ciliares para o abastecimento de dgua, na
escala de bacias hidrogréficas (Southgate e Wun-
der, 2009). A medida que os PSA foram incluidos
nas politicas publicas nacionais, como na Costa
Rica (Lecoq et al., 2011), no México (McAfee et
Shapiro, 2010) e no Brasil, elas foram incorpo-
rando as prerrogativas do(s) governos(s) em ter-
mos de soberania e da luta contra pobreza, assim
como as reivindicagdes das organizacdes agri-
colas e dos movimentos socais. Neste contexto,
os dois primeiros artigos do boletim abordam a
questdo da articulacdo entre os PSA e outros ins-

trumentos de politicas publicas no Brasil.

O artigo de Stella Zucchetti Schons traz um estudo
tedrico sobre as semelhancas e diferencas entre
esquemas de PSA e programas de transferéncia
condicional de renda na América Latina. A partir
de uma analise do critério de condicionalidade,
ela levanta o monitoramento como a principal
empecilho para a implementacdo efetiva do PSA.
O artigo de Peter May, por sua vez, mostra que
a combinacdo dos PSA com outros instrumentos
de politica ambiental depende das caracteristicas
dos ecossistemas & proteger, mas também das re-
lacdes possiveis ou existentes entre os fornecedo-

res e os compradores de servicos ecossistémicos.

6. Podemos mencionar o Programa Promabiente, langado em 2000,
mas pouco implementado (Mattos, 2010; Costa, 2008). No Brasil,
atualmente, muitos projetos de PSA sGo baseados em politicas pu-
blicas em diversos niveis (governos municipais, estaduais e federais)
(Becker Guedes et al. 2011). Por fim, o programa Bolsa Verde, langa-
do em 2011, no dmbito do programa Brasil sem Miséria do Governo
Federal, incorpora objetivos prioritdrios de luta contra a pobreza.
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2. Do Servigo Ecossistémico ao Servico
Ambiental

A partir de meados da década de 2000, hou-
ve uma mudanca gradual da nocdo de servicos
ecossistémicos (servicos prestados pelos ecossis-
temas) para a de servicos ambientais (servicos
prestados pelos agricultores em favor do meio
ambiente) (FAO, 2007). A viséo do que o SE estd
associado com a natureza desabitada e “virgem”
evoluiu para a ideia que a agricultura pode ofe-
recer Servicos Ambientais (Swinton 2007). No
México e na Costa Rica, os esquemas nacionais
de PSA né&o contemplam apenas a protecdo dos
ecossistemas “naturais”, como era no inicio, mas
agora procuram apoiar a conservac@o ambiental
em paisagens produtivas, sobretudo com novas
modalidades para incentivar os Sistemas Agro-
florestais (Shapiro e McAfee, 2010, Lecoq et al.
2011). Era também a perspectiva do programa
Proambiente no Brasil (Mattos, 2010).

Neste contexto, os PSA tendem a ser utilizados
como um meio chave para influenciar as prati-
cas de uso dos recursos naturais dentro e fora
das é4reas protegidas, cuja superficie esta em
expansdo rdpida’. Porém, existem ainda gran-
des incertezas sobre a capacidade dos PSA em
influenciar efetivamente as praticas locais. Além
do mais, pouco se sabe sobre a relacdo entre a
adocdo de certos sistemas produtivos e a provi-
sdo de diversos servicos ambientais (Speranza e
Sand, 2010). Neste sentido, os dois outros arti-
gos do Boletim abordam a questéo da avaliacéo
de SE em ecossistemas cultivados e manejados

pelas populacdes locais. O artigo de Jodo Man-

7. No Brasil, esta expansdo é particularmente visivel na Amazénia a
partir de 2002 (Soares Filhos e al 2010). Com a criagdo de onze mo-
saicos de dreas protegidas desde 2005 no pafs, os novos complexos
de dreas protegidas incluem extensas paisagens agricolas e espacos
habitados, até regides periurbanas (Delelis, Reher et al. 2070).
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gabeira et al. levanta a importéncia de avaliar
os servicos ecossistémicos gerados por Sistemas
Agroflorestais e oferece perspectivas metodoldgi-
cas para progredir nesta tarefa. Para finalizar, o
artigo de Bruno Gueiros chama a nossa atencéo
para os SE produzidos nos manguezais e a im-
porténcia de tomar em consideragé@o as praticas
e percepcdes locais do manejo destes espacos

para conceber dispositivos de PSA adequados.

Definir como s@o produzidos os servicos ecossis-
témicos e em quais espacos estdo localizados é
problemdtico : refere-se & questdo da inclusdo
dos conhecimentos tradicionais nos modelos de
gestdo ambiental (Narloch et al. 2011), & escolha
entre a infegracdo e a segregacdo de paisagem
(Eloy et al., no prelo), e ao lugar dado & participa-
cdo local e & acdo coletiva na concepcao, imple-
mentacdo e avaliacdo de politicas ambientais e
agricolas. Contudo, o uso da nocédo de SE e a im-
plementacdo de PSA renovam os debates sobre a
articulag@o da conservacéo e do desenvolvimento

no espaco e no tempo.

O emprego destes conceitos e ferramentas pode
parecer evidente, por causa da sua difuséo rd-
pida nas arenas cientificas e politicas. Porém,
tendo em vista as incertezas sociais e cientificas
neles associados parece particularmente impor-
tante realizar andlises comparativas sobre os
usos e as aplicacdes dos conceitos de SE em di-
ferentes contextos sociais, politicos e ambientais.
Assim, abrem-se novos caminhos para pesquisas
interdisciplinares, sobretudo no dmbito da coo-

peracdo cientifica internacional.

Referéncia Bibliogrdficas

Antona, M, Bonin, M. (2010). Généalogie
scientifique et mise en politique des SE
(Services environnementaux et services

Programme  SERENA.

Document de n°2010-01: 60.

<http://www.serena-anr.org/IMG/pdf/

Session1-SyntheseBiblio-Antona.pdf>.

écosystémiques),

travail,

Aubertin, C., E Pinton, Boisvert V. 2007. Les
marchés de la biodiversité. Paris: IRD.

Becker Guedes, F, Seehusen, S. E. Eds. 2011.
Pagamentos por Servicos Ambientais
na Mata Atlanica: licdes aprendidas e
desafios. Brasilia, MMA.

Bidaud, C., Méral, P, 2011, Aires protégées
et services écosystémiques: perspectives
infernationalesetapplicationaMadagascar,

document de travail, Programme Serena.

Borner, J., S. Wunder, S. Wertz-Kanounnikoff, M.
R. Tito, L. Pereira; N. Nascimento 2010.
Direct conservation payments in the Brazilian

Amazon: Scope and equity implications.

Ecological Economics, 69, 1272-1282.

Costa, R. C. 2008. Pagamento por servigos
ambientais: limites e oportunidades para o
desenvolvimento sustentavel da agricultura
familiar na Amazdnia Brasileira. Tese
de

Universidade de Séo Paulo, Sao Paulo.

Doutorado em Ciéncia Ambiental,

Costanza, R., R. D’Arge, R. De Groot, S. Farber,
M. Grasso, B. Hannon, K. Limburg, S.
Naeem, R. V.O’Neill, J. Paruelo, R.G.
Raskin, P Sutton, M. Van Den Belt. 1997.

5



6

The value of the world’s ecosystem services
and natural capital, Nature 387: 253-60

Eloy, L., Méral, P, Ludewigs, T., Pinheiro, G.,
Singer, B. no prelo. Payments for Ecosystem
Services in Amazonia. The challenge of
land use heterogeneity in agricultural
frontiers near Cruzeiro do Sul (Acre, Brazil).
Journal of Environmental Planning and
Management.

FAO 2007. The state of food and agriculture.
Paying farmers for environmental services.
Roma: FAO, 259 p. <http://www.fao.org/
docrep/010/a1200e/a1200e00.htm>

Ferraro, P J. and A. Kiss 2002. Direct Payments
to Conserve Biodiversity. Science 298:
1718-1719.

Grieg-Gran, M., Porras, |., Wunder, S. 2005.
How can market mechanisms for forest
environmental services help the poor?

Preliminary lessons from Latin  America.

World Development, 33(9): p. 1511-1527

Robertson, M. M. 2002. No net loss: Wetland
restoration and the incomplete capitalization

of nature. Antipode 32 (4): 463-93.

Karsenty, A. 2007. Questioning rent for development
swaps: new market based instruments for
biodiversity acquisition and the land-use issue

in tropical countries. International Forestry
Review 9(1): 503-513.

Landell-Mills, N, Porras, T. 2002. Silver bullet or
fools’ gold2 A global review of markets
for forest environmental services and
their impact on the poor. Instruments for

Boletim da Sociedade Brasileira de Economia Ecoldgica

sustainable private sector forestry series.
International Institute for Environment and

Development, London.

Le CoqJ.F, FrogerG., Legrand T., Pesche D., Saenz
F, 2011. Continuity and inflexions of the
program of Payment for Environmental
Services in Costa Rica. A learning
process and stakeholders’balance of
power perspective, Programme SERENA,
Document de travail n°2011-10 <http://
www.serena-anr.org/spip.phpZ2article279>

Mattos, L. 2010. Decisdes sobre uso da terra
e dos recursos naturais na agricultura
familiar ~amazénica: o caso do

Proambiente. Tese (Doutorado). Campinas:

Universidade

Instituto de  Economia,

Estadual de Campinas (Unicamp). 380 p.

Medeiros, R., Young, C.E.F, Pavese, H. B., Aratjo, F.
F S.2011. Contribuicdo das unidades de
conservacdo brasileiras para a economia
nacional, UNEP-WCMC: Brasilia. <http://

www.unep-wcmc.org/medialibrary/2011/11/
17/619fadfc/UCsBrasil MMA WCMC.pdf>

MéralP, InPress. Le conceptde service écosystémique
en économie : origine et tendances récentes,

Nature Sciences Sociétés.

2003.
Ecosystems and Human Wellbeing: a

Millennium  Ecosystem  Assessment,
Framework for Assessment. Island Press,

Washington DC.

Muradian, R., E. Corbera, Pascual, U., Kosoy,
N., May, PH. 2010. Reconciling theory
and practice: An alternative conceptual

framework for understanding payments



Edicao N° 27-28 — maio de 2011 a dezembro 2011

for environmental services. Ecological

Economics 69(6): 1202-1208.

Narloch, U., Drucker, A.G., Pascual, U. 2011.
Payments for agrobiodiversity conservation
services for sustained on-farm utilization of

plant and animal genetic resources. Ecological

Economics, 70(11): p. 1837-1845

Pagiola, S., 2002. Paying for water services in
Central America: learning from Costa Rica.
In: S. Pagiola, J. Bishop, and N. Landell-
Mills (Editors), Selling Forest Environmental
Marketbased Mechanisms for

Conservation. Earthscan, London, pp.37-61.

Services:

Pesche D, MéralPh,HrabanskiM.,BonninM.2011.
Services écosystémiques et Paiements
pour services environnementaux: les deux
faces d’'une méme logique?, Programme
Serena, Document de travail n°2011-01.
<http://www.serena-anr.org/IMG/pdf/WP
Serena 2011 01 Pesche et al.pdf>

Soares-Filho, B., Moutinho, P, Nepstad, D.,
Anderson, A., Rodrigues, H., Garcia, R.,
Dietzsch, L., Merry, F, Bowman, M., Hissa,
L., Silvestrini, R., & Maretti, C. 2010. Role of
Brazilian Amazon protected areas in climate
change mitigation. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 107 (24),
10821-10826.

Southgate, D., Wunder, S. 2009. Paying for
Watershed Services in Latin America: A

Review of Current Initiatives. Journal of
Sustainable Forestry, 28, 497 - 524.

Speranza, C.1.I., Sand, l.v.d. 2010. Can the rural

economy deliver ecosystem servicese CAB

Reviews. 5(31): p. 1-16.

S M., C. B,

Hamilton, S. K. 2007. Ecosystem services

Swinton, F Lupi, Robertson,

and agriculture: Cultivating  agricultural

ecosystems for diverse benefits. Ecological
Economics 64(2): 245-252.

Wunder, S. 2005. Payments for Environmental
Services: Some Nuts and Bolts, CIFOR
Occasional Paper n°42: <http://www.cifor.
cgiar.org/>

Wunder S., Bérner J., Rignitz Tito M., Pereira L.,
2008. Pagamentos por servicos ambientais:
a Amazénia Legal.

perspectivas  para

Brasilia, Ministério do Meio Ambiente,

Estudos 10, 137 p.



Boletim da Sociedade Brasileira de Economia Ecoldgica

A Condicionalidade e a A¢dao Coletiva em
Esquemas de Pagamentos por Servicos
Ambientais: Um Exercicio Teérico"

Stella Zucchetti Schons |
Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazénia - IPAM
stella.schons@ipam.org.br

Em 1997, o governo mexicano lancou o PROGRESA (hoje, OPORTUNIDADES), programa de transfe-
réncia condicional de renda (PTCR) através do qual familias de baixa renda recebem mensalmente um
montante de dinheiro desde que suas criancas frequentem a escola e comparecam a visitas periédicas
ao posto de satde. No mesmo ano, a Costa Rica passou a implementar o primeiro sistema de paga-
mentos por servicos ambientais (PSA) em escala nacional (Pagiola, 2008). Enquanto PTCRs possuem
um objetivo social e PSAs possuem objetivo ambiental, hd um fator em comum a ambas as iniciativas
que determina o sucesso na consecucdo de seus objetivos: a condicionalidade. O que se sabe sobre
politicas de transferéncia de renda em geral, no que se refere particularmente a mudancas de com-
portamento do individuo2 O que o conhecimento sobre transferéncias condicionais de renda sugere
a esquemas de pagamentos por servicos ambientais? Quais sGo os pontos positivos e os problemas
potenciais que a condicionalidade pode nos trazer na busca pelo objetivo da conservacdo? Como tirar

vantagem dos aspectos positivos e solucionar os problemas levantados?

Metodologia e Informacoes
Utilizadas

O presente trabalho constitui uma andlise com-  histérico e de estudos de caso de PTCRs e PSAs.
parativa entre PTCRs e PSAs com foco no papel O arcabouco teérico da andlise foi: a economia
que representa a condicionalidade, no cerne de  do desenvolvimento, a teoria de melhoramento
ambas as intervencdes. A andlise foi realizada a  de processos, a teoria de governanca de bens de

partir de uma revisdo bibliogréfica da teoria, do  uso comum e de resolucdo de conflitos. Também

*.  Este texto foi escrito com base no trabalho final da autora no curso de mestrado em Gestdo de Recursos Naturais (MEM) e no mestrado em Gestdo
de Negécios (MBA) realizado na Universidade de Yale com apoio da Fundagdo Gordon & Betty Moore.
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foram utilizados estudos de caso em émbito nacio-
nal e internacional. O exercicio teérico foi realiza-
do, principalmente, considerando a estocagem de
carbono como servico ambiental e o contexto da
regiGo de fronteira da Amazdnia brasileira, onde
predominam as seguintes condicionantes: cober-
tura florestal primdria ainda extensa; infraestrutura
de governanca pouco sustentével; processo de re-
gularizac@o agrdria em estdgio inacabado; aces-
so realizado principalmente através de estradas;
e uso do solo voltado predominantemente para
a exploracéo ciclica de recursos naturais e para a

agricultura de subsisténcia.
Resultados

PTCRs, como o OPORTUNIDADES, no México e
o Bolsa Familia, no Brasil, referem-se a politicas
de desenvolvimento social em que um repasse
periédico de renda é realizado sob a condicdo
de que as criancas das familias beneficiadas fre-
quentem a escola e facam, juntamente com as
méaes grdvidas e lactantes, visitas periddicas a
postos de satde. Ao contrério das politicas tra-
dicionais de desenvolvimento e inclusd@o social,
que se baseiam no alivio imediato da pobreza
em tempos de crise, assumindo, assim, cardter
assistencialista, PTCRs induzem a demanda por
servicos publicos de educacdo e sadde. Desse
modo, constituem-se em politicas de investimen-
to na criagdo de capital humano para a socieda-
de, o que permitiria a reducdo da pobreza e o

aumento da produtividade do trabalho no longo

prazo (Tarbor, 2002).

A teoria de Repenning e Sterman (2001) apre-
senta um modelo de melhoramento de proces-

sos que pode ser chamado de “armadilhas de

capabilidade” e representa bem essa ldgica. A

condicionalidade permite que saiamos da arma-
dilha de um circulo de dispéndio de recursos no
curto prazo sem o alcance do objetivo de desen-
volvimento, de longo prazo. E preferivel gastar os
recursos de forma inteligente, como investimento
em capital humano, em vez de focar apenas no
alivio imediato da pobreza, para que se possa

chegar efetivamente aos resultados desejados.

Servicos ambientais sdo beneficios que as pessoas
obtém a partir dos ecossistemas (Constanza et al.,
1997), podendo ser de quatro tipos: suporte, pro-
vimento, regulacao e cultural (MEA, 2006). Apesar
de sua importancia para o bem-estar do ser hu-
mano e para o funcionamento das economias de
maneira geral, as ameacas a provisGo de servicos
ambientais #m aumentado no mundo todo, espe-
cialmente nos paises em desenvolvimento (Barbier,
2008). Os beneficios gerados pelos ecossistemas
nem sempre sGo bem compreendidos, principal-
mente quando os “donos” de um ecossistema néo
sGo os mesmos que se beneficiam dos servicos por

ele gerados (Pagiola, 2005).

O obijetivo dos PSAs é criar um mercado para os
servicos ambientais, de forma a alinhar os inte-
resses de provedores e consumidores desses ser-
vicos. Os atores responsdveis pelo fornecimento
de determinado servico ambiental recebem pa-
gamentos condicionados & comprovagéo de en-
trega do servigo. Para isso, sGo necessdrios cinco
elementos: (i) servico ambiental bem definido;
(i) pelo menos um fornecedor; (iii) pelo menos
um comprador; (iv) transagdes voluntdrias; e (v)
a condicionalidade determinando se as transa-
cdes ocorrem de fato (Wunder, 2005; Engel et
al., 2008). A semelhanca do que ocorre com
PTCRs, a condicionalidade apresenta-se como

fator determinante para a efetividade de PSAs
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e representa um avango em relagdo as politicas
ambientais de comando e controle, pois, em teo-
ria, hd um incentivo econémico para a mudanca
de comportamento em prol da conservacéo, em

vez da punicdo ndo educativa.

No entanto, independentemente de quem é o
autor da intervencéo, sd@o os individuos envolvi-
dos que vao definir se cumprem ou né&o o pro-
posto (Jack et al.,2008), dependendo do con-
texto politico, cultural, social e educacional em
que se encontram e do incentivo econémico &
mudanca de comportamento, que deve condi-
zer com as diferentes realidades. Em PSAs, deve-
-se ter cuidado para ndo cair na “armadilha” de
realizar-se um pagamento que até pode permitir
a geracéo momentdnea dos servicos ambientais
mas ndo de modo sustentdvel, principalmente
num contexto de pobreza. Além de funcionar
apenas momentaneamente, o pagamento pelo
servico ambiental pode se tornar em incentivo
perverso (Wunder, 2005). Pagiola et al. (2004)
cita a ocorréncia na Costa Rica de agricultores
que ameacam cortar suas florestas caso néo re-
cebem pagamentos também pela parte que |4
preservavam antes do inicio do esquema de PSA.
A condicionalidade aqui ndo é suficiente para o

alcance do objetivo de longo prazo.

A comparacdo entre PTCRs e PSAs pode ser re-
alizada em seis dimensdes: quanto ao objetivo
(discutido acima), ao publico-alvo das interven-
¢oes, a escala, & fonte de financiamento, ao pa-

gamento e ainda quanto ao monitoramento.

De modo geral, PTCRs e PSAs sdo implementa-
dos em escalas diferentes: PTCRs sdo mais co-
muns em nivel nacional (e.g. Bolsa Familia no

Brasil) embora existam programas em escala
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municipal. As experiéncias de PSAs tém sido mais
frequentes em nivel local, regional ou de bacia
(e.g. Bolsa Floresta, no estado do Amazonas, e o

caso da Vittel Waters, na Franca).

O publico-alvo dos PTCRs é a camada mais
carente da populacdo, definido com base na
renda direta e indireta, e em caracteristicas dos
domicilios. Em PSAs, o publico-alvo é compos-
to por fornecedores de um servico ambiental, o
que deve corresponder a um nimero de bene-
ficidrios bem menor em relagdo a PTCRs, mas

bem heterogéneo.

Sobre as fontes de financiamento, PTCRs sé@o im-
plementados por diferentes esferas governamen-
tais com recursos provenientes da arrecadacdo
tributdria e/ou de empréstimos junto a institui-
coes financeiras multilaterais. Os recursos des-
tinados a PSAs tém sido provenientes tanto do

setor publico quanto do setor privado.

Quanto ao pagamento, em PTCRs a transferén-
cia de renda dd-se de modo geral em dinheiro,
enquanto que em PSAs ele tem sido realizado em
dinheiro e em espécie. Porém, além da forma
de pagamento, é fundamental a discussdo sobre
a sua magnitude |G que ele representa o meca-
nismo indutor de mudanca de comportamento

tanto em PTCRs quanto em PSAs.

Refletindo sobre o incentivo econdmico neces-
sdrio para gerar mudancas de comportamento,
espera-se que, no caso de PTCRs, esse incentivo
econdmico minimo em PSAs. O custo de opor-
tunidade de uma crianca ir & escola, de manei-
ra geral, deve ser significativamente menor do
que o custo de oportunidade de um agricultor

familiar, por exemplo, deixar de trabalhar parte
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de sua propriedade e ainda modificar seu siste-
ma de producdo para garantir a producéo do
servico ambiental e a sua subsisténcia. Esse fato
pode ser observado comparando-se os valores
do Bolsa Familia, que atualmente é de R$32 por
crianca e R$38 por adolescente, e a estimativa
de R$ 182 por hectare por ano para o custo de
oportunidade em uma propriedade na regido
da Transamazénica, fora os custos de transicdo
(IPAM, 2009). Ademais, esses custos sdo mais di-
ficeis de calcular em si, devido & diversidade de
realidades dentre os agricultores envolvidos num

mesmo esquema de PSA.

E no monitoramento que se encontra a pega fun-
damental para PTCRs e PSAs pois permite a verifi-
cag@o do cumprimento da condicionalidade. Em
PTCRs, as mudancas de comportamento deseja-
das (e.g. aumento da frequéncia das criancas na
escola e de visitas ao posto de satde) sao rela-
tivamente fdceis de verificar e os indicadores de
performance sdo os mesmos para todos os bene-
ficidrios. Em PSAs, o cendrio é bem diferente: a
mensuracdo dos resultados varia de acordo com
o tipo de servico ambiental em questdo, com as
caracteristicas geogrdficas da drea e com a clare-
za da relacd@o entre comportamento humano e o

seu fornecimento.

A dificuldade de monitoramento em PSAs é agra-
vada pela insuficiéncia de instrumentos e méto-
dos precisos de acompanhamento e mensuracéo
de resultados, o que pode induzir os fornecedo-
res do servico ambiental a trapacear e receber os
pagamentos sem efetivamente prover os servicos
conforme acordado. Esse fator gera uma inse-
guranca que pode colocar em cheque a criagéo
de um mercado do servico ambiental. Assim, o

monitoramento significa o maior obstdculo para

a implantacéo de um esquema de PSA. Dado
esse obstéculo, como garantir o cumprimento da
condicionalidade pelos atores de um esquema
de PSA2 Que fazer para que o incentivo econé-
mico alinhe os interesses individuais aos objeti-

vos da conservacdo?

Propdem-se dois mecanismos. O primeiro seria
abordar os membros de uma comunidade como
um Unico grupo, em vez de individualmente, es-
tabelecendo que o recebimento do pagamento
pelo servico ambiental estard atrelado & perfor-
mance do grupo como um todo. Desta forma, os
membros da comunidade se organizarGo para
que, de acordo com a sua realidade, cada in-
dividuo cumpra a condicdo de gerar o resulta-
do desejado para o recebimento do pagamento
conforme acordado em contrato. Com base nas
suas tradicdes e costumes, os préprios membros
da comunidade desenvolverdo seu sistema de
monitoramento para garantir a provisdo do ser-
vico ambiental. No Peru, no programa “Conser-
vando Juntos”, de compensacdo a comunidades
nativas e rurais legais na Amazénia do pals pela
conservacao de éreas de floresta, em implemen-
tacdo desde 2010, os beneficidrios do programa
ndo sdo os individuos, e sim as comunidades a
que pertencem (Dourojeanni, 2011). Essa suges-
tGo tem como base a teoria do uso de recursos
de uso comum desenvolvida por Elinor Ostrom
(1990), que identifica os principios fundamentais
para a acdo coletiva de sucesso na manuten-
c@o de um recurso de uso comum: o grupo de
beneficidrios do recurso bem definido; o tempo
de uso, as tecnologias e o montante de recurso
utilizado definidos de acordo com as condicdes
locais, sendo os beneficios retirados do recurso
proporcionais ao seu custo de manutencdo; os

donos do recurso devem elaborar suas préprias
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regras de uso; as regras devem ser entendidas
por todos na comunidade e devem se fazer cum-
prir pelos préprios comunitdrios; uma série de
sancdes deve ser definida em escala gradual, de
acordo com a severidade e recorréncia das vio-
lacées; arenas locais de resolucdo de conflitos
devem estar disponiveis e com acesso fécil; o sis-
tema de manejo do recurso natural deve ser le-
galmente reconhecido, dando legitimidade para

que a comunidade se auto-organize (Ostrom,

1990; Ostrom, 2000).

O segundo mecanismo foi projetado com base
na Emenda de Copenhague ao Protocolo de
Montreal, que define as metas de reducdo de
emissdes de substncias que degradam a ca-
mada de ozénio. Junto ao pagamento atrelado
a performance da comunidade como um todo,
propde-se a criacéo de uma instituicdo que re-
presente um espaco de discussdo e de resolucdo
de conflitos entre as partes do contrato de PSA,
para que possa haver o entendimento geral de
como o esquema funciona e para que possa ha-
ver compromisso e seguranca de que ele est
sendo efetivamente implementado. Essa institui-
cGo estaria sob o comando de um conselho deli-
berativo integrado por representantes das partes
envolvidas e do governo, para garantia da parti-

cipacao igualitéria em todo o processo.

Conclusao

A condicionalidade é mais dificil de ser garantida
em PSAs do que em PTCRs. O monitoramento
apresenta-se como o principal obstdculo & sua
aplicacdo. Para alinhar os comportamentos in-
dividuais de membros de comunidades locais ao
objetivo, muitas vezes externo, de conservacéo, é

fundamental gerar estruturas de governanca que
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induzam os individuos a agir de maneira coletiva
e criar um espaco onde conflitos e outros proble-
mas possam ser solucionados com o envolvimen-
to de todas as partes interessadas. Finalmente, o
design de PSAs deve ser arquitetado no dmbito
de uma estratégia de desenvolvimento. Se o ob-
jetivo central é a conservacdo no longo prazo,
ela ndo pode ocorrer sem o desenvolvimento in-
tegrado das propriedades das populacées locais,
para que elas tenham a opcdo de ndo pressionar
o recurso ambiental. Portanto, PSAs devem cons-
tituir também um instrumento de transicdo para

economias mais desenvolvidas.
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Mecanismos de mercado para
conservacdao da biodiversidade

Peter H. May
(CPDA/UFRRIJ)

Esta breve contribuicdo discute a seguinte questdo: até que ponto se pode recorrer aos chamados

“mecanismos de mercado” para assegurar a necessdria transformacdo na utilizacGo dos recursos

naturais? Esta andlise pode parecer contraditéria, pois propée um caminho diamentralmente inverso

ao que, historicamente, move os agentes econémicos, visando maximizar seus retornos. Ou mesmo,

através do reconhecimento de que o mercado tem impulsionado, paulatinamente, os atores econé-

micos ao crescimento — fundamentado no rdpido esgotamento dos recursos naturais e na geracéo de

poluicdo — e ao alargamento do abismo entre ricos e pobres intra e entre os paises. Este trabalho se

alinha & perspectiva contempordnea que reconhece limites nos mecanismos de mercado, ao mesmo

tempo que aponta alguns virtudes dos mesmos que — se bem vigiados — podem surtir efeitos benéficos.

Apresentaremos, a seguir, alguns dos principais
argumentos da economia do meio ambiente,
tanto aqueles voltados & regulacéo de bens pu-
blicos, quanto aqueles que propdem solucionar
aos efeitos nefastos da economia moderna. Tais
argumentos questionam a superioridade relati-
va dos mecanismos de mercado, adotados em
muitos paises como o mecanismo mais eficiente
para assegurar a provisdo dos servicos ambien-
tais. Neste sentido, discorreremos sobre o paga-
mento a servicos ambientais (PSA) e sua aplica-

c@o, de maneira complementar aos mecanismos

de comando e controle voltados ao esforco de
se reduzir e reverter as emissdes de carbono, so-
bretudo as oriundas do desmatamento nos pai-
ses tropicais (REDD+).

Instituicoes para gestdo ambiental

O mercado, em muitos casos, pode ndo ser a
instituicdo mais adequada para sinalizar uma
mudanca na trajetéria tecnolégica, mesmo que
esta trajetédria seja alicercada pelo alto desper-

dicio e pelo uso de insumos exauriveis, devido
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ao fato de o mercado ndo contemplar os bens
pUblicos (Vatn 2010). Deste modo, em que con-
dicdes seria aceitdvel apropriar-se da eficiéncia
alocativa do mercado para imprimir uma finali-

dade “verde” aos processos econdmicos?

Um primeiro passo sugere a selecGo de politi-
cas mais adequadas, o que conseqientemente,
favorece a diferenciacdo entre os instrumentos
disponiveis de forma continua, que vai desde a
regulac@o - com base em padrées fisicos - até
critérios fundamentados apenas na acéo de in-
dividuos, que atuam em seu préprio interesse e

respondem as leis de oferta e demanda.

Os critérios para a escolha do mecanismo apro-
priado diferem quando se trata da perspectiva
da economia ecolégica. Nesta perspectiva, po-
demos classificar os instrumentos para gestdo de
recursos naturais de acordo com duas varidveis
principais: (1) a importéncia (insubstituibilidade)
relativa do recurso em questdo, e (2) a sua resi-
liéncia (capacidade de recuperar-se do estresse,
ou da degradacao). Estas duas varidveis revelam,
sem lancar méao de artificios de valoracdo pelo
mercado, os condicionantes biofisicos da inter-
vencdo humana. Situacdes cuja biota tem pouca
capacidade para suportar perturbacdes, e que
— concomitantemente — constitui-se por espécies
endémicas (ou culturas ameacadas), configuram
perfeitos candidatos para aplicacdo das regras
de “santudrio”, isto é, deve-se proibir o acesso
e uso de tais recursos. Como a “extincdo é para
sempre” — ndo hé& meios para substituir espécies
ou povos, cuja sobrevivéncia depende da manu-

tencdo de ecossistemas intactos.

No outro lado dos extremos, os recursos naturais

resilientes (€ com menor importdncia das perdas

associadas & sua exaustdo/modificacdo); permi-
tem que sejam criado mercados onde seria pos-
sivel de negociar cotas de permissdo para emitir
poluentes, por exemplo. E no meio disso tudo,
observa-se as restricdes intermedidrias, quais se-
jam: quotas de pesca, ou tamanho de malha de
rede permitido (King 1994). A localizacéo espe-
cifica das fronteiras entre as diferentes modalida-
des de intervencdo néo sdo mensurdveis, sendo
necessdrias adaptacdes do manejo em resposta
as diferentes caracteristicas evolutivas dos ecos-

sistemas em andlise.

Infelizmente, existem dificuldades para a elabo-
racdo de politicas eficazes devido a incerteza e
ignorancia sobre a resiliéncia de ecossistemas,
e os “tipping points” ou limiares associados as
mudancas nesses sistemas. Numa primeira ava-
liacdo, parece ser prudente errar por precau-
¢do, uma vez que as conseqUéncias ndo inten-
cionais, ou imprevisiveis de atividades humanas
podem causar perdas irreversiveis, provocando
danos ao préprio bem-estar humano (Ring and
Schroter-Schlak 2011). Neste sentido, uma res-
posta relativa & formulacdo de politicas mais
adequadas para combater a perda de biodi-
versidade deve abranger instrumentos que pos-
sam proteger um “padrdo minimo aconselhd-
vel” (‘safe minimum standard’) (Ciriacy-Wantrup
1952) de conservacao de biodiversidade, inde-
pendente da eficiéncia potencial dos instrumen-
tos econémicos disponiveis, em suma, aqueles
baseados em beneficio/custo. A regulacao dire-
ta (Comando e Controle — C&C), estabelecendo
dreas protegidas, zonas de exclusdo de pesca,
ou de proibicdo de uso de certos produtos, ou
substancias (p.e., OGMs) que possam impactar
a biodiversidade sGo componentes chave nes-

ses contextos.
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Num estdgio intermedidrio, a incerteza e a ig-
nordncia sobre os limites podem indicar a cria-
cGo de esquemas de permissdo apoiados no
principio de “cap and trade” (estabelecer o teto
e depois comercializar). Estes impdem um limi-
te agregado sobre a exploracdo de espécies ou
habitats, deixando a alocacéo dentro daquele
limite do mercado e assim combinam eficiéncia
na alocagd@o do esforco de conservacdo, com a
seguranca do limite. O surgimento do mercado
de carbono segue este caminho. Se ndo houves-
se uma limitacdo fixada por regulacéo, ndo ha-
veria incentivo para buscar formas para reduzir
os custos através de um mercado estruturado em

permissdes de emissdo.

O surgimento de mercados para servicos am-
bientais deve sua inspiracdo teérica ao trabalho
seminal de (Coase 1960), que estabeleceu que
um ponto “étimo” de degradacdo ambiental seja
identificado sob a regéncia da lei, através de inte-
racdo dos agentes interessados em negociar per-
missdes de uso dos recursos ambientais. Neste
mundo construido hipoteticamente, a responsa-
bilidade juridica de cada agente em uma nego-
ciacdo é definida e obedecida obrigatoriamente.
Um ponto de equilibrio seria alcancado através
da negociacdo livre entre os agentes. Aqueles
que se sentissem prejudicados numa negociacé@o
seriam compensados por um valor maior do que
o minimo que eles aceitariam para abrir méao do
padréo desejado. A solucdo seria simétrica se a
parte prejudicada pela degradacdo ambiental
fosse responsabilizada, tendo de pagar algo ao

causador do dano para este desistir.

No entanto, para que se atinja o étimo econd-
mico, o teorema de Coase propde que o custo

das transagdes para se chegar a uma solucé@o
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negociada feria de ser nulo. Assim sendo, haverd
negociacdo se os beneficios excederem os custos
de se chegar a uma solucdo negociada, caso
contrdrio, né@o existiré solucdo, o que também
implicaria, segundo Coase, em uma solucdo de
equilibrio, uma vez que uma solucdo de menor
custo é alcancada. Neste sentido, argumenta-se
que, se ndo hd negociacdo é porque a situac@o
do status quo é melhor do que a de se incorrer
nos custos de procurar uma solucdo. Analoga-
mente, a existéncia das externalidades seria con-
siderada como um ponto étimo e, deste modo, o

poder pUblico ndo precisaria intervir.

E evidente que o problema, neste tipo de solu-
c@o, consiste na premissa de que as informacdes
sdo assimétricas entre os atores envolvidos na
negociacdo; em suma, os poluidores normal-
mente s@o poucos, sabem o quanto produzem
de emissdes, e o quanto estdo dispostos a in-
vestir na sua mitigacéo. Os afetados séo muitos,
desorganizados e sem informacdes sobre a fon-
te ou as caracteristicas dos danos que sofrem, e
sem recursos facilmente mobilizados para levar
os poluidores & justica, ou mesmo & mesa de
barganha. Falta nisso ndo sé “o poder para exer-
cer o saber” (Lewontin 1992), mas também falta

entre os agentes o saber para exercer o poder.

Pagamentos por Servicos
Ambientais

Embora a maioria dos ensaios acerca dos me-
canismos de mercado concentrem-se nos pro-
blemas relativos & poluicdo, hd um grande
movimento em prol da utilizacdo deste tipo de
instrumento como meio para estimular a partici-
pacdo de proprietdrios rurais num esforco cole-

tivo para a conservacéo da biodiversidade, das
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4guas e dos estoques de carbono nas florestas.
Assim sendo, em vez de responsabilizados pelas
emissdes que causam ao desmatar e levados ao
banco dos réus, s@o tratados como provedores
de servicos ambientais em potencial. Esta inte-
racdo estimula a participacdo de proprietdrios
rurais, seja sugerindo que desistam de utilizar as
florestas para fins produtivos, seja estimulando-
-os a incorporar melhores prdticas de uso do
solo, diminuindo, conseqientemente , a emis-
sdo. Esta grande barganha coasiana é chamada

Pagamento por Servicos Ambientais (PSA).

Um dos principais pensadores sobre o assunto,
(Wunder 2005) classifica os PSAs como qualquer
transacdo que envolve pelo menos um compra-
dor, um vendedor e um servico ambiental con-
tingente no pagamento entre as partes. Deste
modo, haverd condicées para uma negociacdo,
caso o custo de prover o servico, somado aos
custos de transac@o em realizar o negdcio, fo-
rem menores do que o beneficio socioambiental
obtido conjuntamente pelos “compradores” (se-
jam locais ou globais). O problema nesta situa-
c@o é que os beneficios dos servicos ambientais
sdo obtidos por muitos — alguns podendo pegar
carona nos esforcos dos outros, demonstrando
assim, pouco incentivo em contribuir; por isso,
quando as informacdes sdo assimétricas, os cus-
tos de transacdo tendem a ser novamente altos.
Ou seja, existem abundantes falhas no mercado

para negociacdes deste teor.

Além disso, hd problemas de inseguranca nos
contratos: no mercado de carbono, por exem-
plo, o agente comprador é o unico responsdvel
pelo cumprimento do que fora estabelecido com
o vendedor dos créditos de carbono com redu-

¢oes nas emissdes. Neste caso, é vantajoso para

o vendedor de créditos desmatar e depois dizer
“que pena, a queimada na roca vizinha fugiu do
controle” — passa a ser problema do comprador
buscar uma fonte alternativa de carbono, ou se-
curitizar para cumprir com suas obrigacdes de
reducdo. E por isso que, no Unico mercado regu-
lado de carbono que atinge os paises em desen-
volvimento — aquele motivado pelo Mecanismo
do Desenvolvimento Limpo (MDL) — encontra-se
principalmente projetos que implicam em redu-
cGo de emissdes na fonte, tipicamente em empre-
endimentos que envolvem mudanca de fonte de
energia, ou alteracdo de processos industriais, e
ndo projetos envolvendo florestas, ou mudancas

no uso do solo. E o problema do risco moral.

Hé& trés saidas para o problema do risco mo-
ral nos contratos do PSA. O primeiro é da in-
ternalizacdo: o préprio comprador do benefi-
cio ambiental absorve a provisdo dos servicos
ambientais como parte do seu préprio negdcio.
Empresas multinacionais podem reduzir emis-
sdes numa regido de baixa eficiéncia, e credi-
tar os ganhos internamente em outro filial. Este
mesma estratégia diz respeito ao conceito de
permuta de reserva legal (“cota de reserva am-
biental” na nova versdo do Cédigo Florestal),
ou mesmo & comercializacédo de créditos de
carbono para abater reducdes impostos pelo

regime do clima.

Em muitos casos, utiliza-se outra solucdo, que é
cada vez mais adotada, de PSA. Nela, o Estado
assume as responsabilidades, seja garantindo,
ou pagando em ultima insténcia os beneficios
ambientais (Veiga and May 2010). Os principais
programas nacionais de PSA na América Latina
(Costa Rica, México, por exemplo) adotam este

procedimento, visto que os atores econdmicos
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ndo contam com o quadro institucional neces-
sdrio para intermediar as negociacdes entre de-
mandantes e provedores de servicos. No caso
do Brasil, a remuneracéo de servicos ambientais,
prestados por proprietdrios particulares , é proibi-
da dada a inexisténcia deste conceito (prestador
particular de servicos ambientais) na legislacao,
o que acaba exigindo a inclusdo de empresas,
cooperativas ou associacdes No processo, com
seus respectivos custos de transacdo, e assim, di-

luindo a receita do provedor.

O ultimo caso se refere & acdo voluntéria por
parte de atores do setor privado. Nestes casos
basta uma validacéo, por uma terceira parte,
certificando o cumprimento com o objeto do
contrato nos termos da reducdo de emissdes
e outros aspectos, como a insercéo do proje-
to nos processos do desenvolvimento local e
regional, conservacéo de biodiversidade e da
dgua. A certificag@o independente é uma forma
de regulacédo “sem Estado”, em que hd a inter-
mediacé@o da relacdo entre produtores e consu-
midores, estabelecendo regras que comprovem
— através de um grau adequado de confianca
- que os processos produtivos obedecem crité-
rios de sustentabilidade (Kaechele, May et al.
2011). A proliferacéo de padrées de certifica-
céo independentes, sobretudo os oriundos das
articulagées promovidas por ONGs, configu-
ram a real importancia desta validacdo por ter-
ceiros, visto que faz-se urgente a criacdo de um
mecanismo capaz de superar um dos principais
obstaculos da atracéo de recursos voltados aos
mercados de servicos ambientais. A partir de
2009, 96% do volume de CO2 comercializado
em projetos florestais, |4 eram objeto de certifi-

cacdo independente (Hamilton, Chokkalingam

et al. 2009).
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REDD+ via PSA

A reducdo do desmatamento ocorrido a par-
tir de 2005 elevou o Brasil a uma posicao de
destaque nas negociacdes do clima. Segundo o
governo, a reducdo foi resultado de um grande
esforco de fiscalizar infratores do cédigo flores-
tal e madeireiras irregulares e de retirar o “boi
pirata” de dreas protegidas . Em compensacéo,
o governo de Noruega prometeu doar um tfo-
tal de US$ 1 bilhéo ao longo de 10 anos ao
Brasil, depositados num Fundo da Amazénia,
criado pelo BNDES especificamente para exe-
cutar agdes de fundo perdido que reforcam a
fiscalizag@o municipal, a regularizacéo fundia-
ria, estimulando assim, usos mais sustentdveis

dos recursos naturais.

Entretanto, de acordo com andlises de entidades
ambientalistas, a reducéo do desmatamento ob-
servado pode também ter sido reflexo do declinio
dos precos das commodities agropecudrias, e da
repercussdo da crise no mercado financeiro a
partir de 2008. Segundo alguns destes analistas,
seria mais interessante estabelecer instrumentos
que compensassem aqueles que iriam desmatar,
usando o instrumental de PSA, do que focar todos
os recursos em regulacdo. Permanece a questéo:
para agir em prol das metas de reducéo do des-
matamento, deve-se privilegiar mecanismos de
mercado ou C&C? Se for do mercado, quanto se
precisa pagar? Qual o custo para a sociedade,
para os atores econdmicos afetados e para co-
munidades dependentes nos recursos florestais

para seu sustento? Quem se beneficia?

Neste desafio, o Brasil estdé amparado na legis-
lacdo do uso do solo existente, fortemente calca-

do em C&C. O Cédigo Florestal, em sucessivas
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re-edicdes de Medida Proviséria desde 1998,
permite alterac@o de vegetacdo nativa com fins
produtivos em apenas 20% das propriedades
na Amazénia e 65% no cerrado. O restante tem
que ficar como Reserva Legal. O problema é
que poucos obedecem o Cédigo, que ainda as-
sim vem sendo alvo de um ataque concentrada
da bancada ruralista do Congresso para dilui-
-lo. Por outro lado, programas estaduais visan-
do o fortalecimento dos requisitos do Cédigo
Florestal foram implantados nos Gltimos anos
com base no licenciamento ambiental (mais re-
centemente, cadastramento ambiental) do uso
do solo rural, com algum éxito. Licenciamento
— que indica os contornos de cada propriedade
e a localizacdo das reservas e dreas de preser-
vacdo permanente (APP) —, quando combinado
com monitoramento de mudancas no uso do
solo por satélite e verificacdo no campo, permi-
te aferir se o Cédigo vem sendo observado na
prética. Este aparato instrumental faz com que
o Brasil seja, de longe, um dos poucos paises
que possuem capacidade de monitoramento e
verificacdo do desmatamento, podendo assim

ter acesso aos recursos prometidos pelos paises

do Norte a titulo de REDD+.

Uma vantagem do Cédigo ainda ndo aprovei-
tada em muitos estados é de servir como teto
(cap), permitindo o funcionamento de mecanis-
mos de mercado que possam compensar aque-
les que observam a lei. Segundo a posicdo dos
produtores rurais, precisariom de algum incen-
tivo para restaurar as dreas indevidamente des-
florestadas. Demandam recursos para cobrir o
custo de oportunidade da retirada das dreas de
producdo, além de alguma compensacéo pelos
beneficios propiciados aos outros membros da

sociedade pela restauracdo das fungdes ecossis-

témicas. Outros argumentam que os produtores
rurais j@ receberam incentivos vultuosos para
desmatar e que agora precisam observar a lei
como minimo aceitdvel. Somente aqueles que 6

observam o Cédigo Florestal devem ser compen-

sados pelo PSA.

Apesar das discussdes e multiplos exercicios para
estimar quanto seria o custo da reducédo do des-
matamento, persiste a questdo de como melhor
estruturar instituicdes para regular a provisdo de
bens publicos. Uma revisdo da experiéncia com
instrumentos econdmicos e de C&C aplicados &
conservacdo da biodiversidade (Ring and Schro-
ter-Schlak 2011) sugere que o melhor caminho
em termos da efic4cia-custo é uma combinagdo
(mix) de instrumentos, com a base fundamentada
na regulacdo. Neste sentido, o fortalecimento do
Cédigo Florestal (e ndo o seu enfraquecimento)
deve servir como base a partir da qual inovacées
institucionais possam florescer no Brasil, de acor-
do com recente estudo do Grupo de Trabalho

sobre a Ciéncia e o Cédigo Florestal empenha-

do pela SBPC e ABC.

Concluimos que instrumentos de mercado, tais
como aqueles associados ao PSA e ao REDD+,
devem assumir um papel importante na transi-
cGo para uma economia verde. Tal papel de-
verd ser mediado por uma regulacdo definido-
ra dos critérios de acesso e controle sobre os
recursos naturais, refletindo-se em limites bio-
fisicos amparados nas ciéncias e em ampla e
prévia consulta as populacées que dependem
de tais recursos para seu sustento. A partir de
parGmetros assim estabelecidos, é possivel, em
circunstancias especificas, aproveitar a eficién-
cia alocativa do mercado para servir de alicerce

as demais instituicdes da sociedade.
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Introducdo

O presente artigo tem como objetivo mostrar, de forma sucinta, experiéncias com sistemas agro-
florestais (SAF’s) no Brasil, e inseri-los dentro da visGo da Economia Ecolégica, bem como, mostrar
que metodologias complementares, baseadas em geotecnologias, sGo utilizadas para quantificacéo
e qualificacdo das contribuicées dos servicos ecossistémicos prestados por esses sistemas. Tais contri-

buicées, se exploradas de forma racional e freqiente pelos produtores rurais, pode levar a um melhor

funcionamento de seus sistemas de producdo, de forma racional e sustentdvel.
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A metodologia empregada no levantamento
das informacées para este documento con-
sistiu na busca e consultas as seguintes fon-
tes: Anais do Congresso Brasileiro de sistemas
agroflorestais; Pesquisa na internet; Rede infor-
mal de contatos; pesquisas na Embrapa Moni-

toramento por Satélite.

As principais conclusées demonstram que as
avaliacées e a valoracdo dos servicos ecossis-
témicos devem ser baseadas pelos principios da
Economia Ecolégica. Os sistemas agroflorestais
ndo podem ser analisados, quanto & sua via-
bilidade, pela ética reducionista da Economia
Ambiental, na vertente neocldssica que prioriza
a precificacdo, ndo considerando as dimensdes
sociais e ambientais. Estes sistemas fornecem
vérios servicos, cuja quantificacdo e valoracdo
requerem metodologias especificas, via geotec-
nologias. Apesar de j& terem sido comprovados
e valorados alguns dos diversos servicos ambien-
tais oferecidos pelos sistemas agroflorestais, es-
tes sistemas encontram dificuldades de difusdo
e disseminacdo por parte dos agentes piblicos
e privados, além de serem desconhecidos por
grande parte dos produtores rurais, necessitan-
do, portanto, de mais apoio para pesquisas, pa-
gamentos aos produtores pelos servicos ecossis-

témicos prestados, entre outros.
Sistemas agroflorestais (SAF's)

De maneira geral, os sistemas agroflorestais séo
caracterizados pelo “uso de érvores mais qual-
quer outro cultivo, ou pela combinacao de arvo-
res com cultivos alimenticios” (VERGARA, 1985).
Uma definicao cldssica é a que descreve os sis-
temas agroflorestais como sistemas de uso da

terra em que se combinam, deliberadamente, de
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maneira consecutiva ou simulténea, na mesma
unidade de aproveitamento da terra, espécies ar-
béreas perenes com cultivos agricolas anuais, e/

ou animais, para obter permanentemente maior

producdo (ICRAF, 1983).

Servigos ecossistémicos na visdo da
Economia Ecolégica

A Economia Ecolégica é uma corrente ideoldgi-
ca que vem ganhando reconhecimento no pen-
samento econdmico que tenta ampliar o escopo
da andlise dos problemas ambientais, reivindi-
cando a contribuicéo de outras disciplinas com
o objetivo geral de apresentar uma visdo sisté-
mica sobre a relacdo meio ambiente-economia.
A Economia Ecolégica leva em consideracéo os
aspectos bioffsicos-ecolégicos do sistema econd-
mico e, em termos metodolégicos, oferece uma
abordagem pluralista, na qual se procura inte-
grar a contribuicdo de vérias perspectivas tedri-

cas para se enfrentar a problemdtica ambiental

(ROMEIRO, 2002).

Diante disto, de acordo com os principios da
Economia Ecolégica serdo apresentados alguns
servicos ecossistémicos prestados pelos sistemas
agroflorestais. Vdrios estudos corroboram a im-
porténcia dos servigos ecossistémicos prestados
pelos sistemas agroflorestais. Segundo Alfaro-
Villatoro et.al. (2004) em pesquisas conduzidas
pela Embrapa Agrobiologia com producdo de
café em sistema agroflorestal, os seguintes ser-
vicos ecossistémicos neste tipo de producdo po-

dem ser destacados:

* Diminuicdo da sobreproducao de frutos, esta-
bilizando as flutuacdes bianuais de producéo

e reduzindo a morte descendente dos ramos e
raizes (DA MATTA, 2004);



Edicao N° 27-28 — maio de 2011 a dezembro 2011

* Facilitacdo do controle de ervas invasora, di-
minuindo custos de mao de obra e/ou herbi-

cidas (ROMERO-ALVARADO et al., 2002);

* Prolongamento da vida produtiva da cultura,

diminuindo custos de renovacdo do cafezal
(DA MATTA, 2004);

* Modificacdo do microclima, melhorando as
condicdes para o bom desempenho da cultu-

ra (MIGUEL et al.,1995);

* Reducdo do dano causado por ventos e chu-
vas fortes (CARAMORI et al., 1996);

* Diminuicdo da necessidade de controle de
pragas e doencas por meios quimicos, uma
vez que favorece o equilibrio entre popula-

coes de organismos benéficos e patogénicos
(GUHARAY et al., 2001).

A baixa lucratividade inicial (primeiros trés ou
quatro anos) aliada & necessidade relativamen-
te alta de investimento na fase de estabeleci-
mento (custo inicial) seria uma das principais
barreiras para a adocdo desses sistemas. As-
sim, a criacdo de politicas puUblicas de linhas
de crédito para a implantacdo de SAF’s seria
essencial para tornar o investimento economi-
camente vidvel. Nesse sentido, o governo teria
papel chave para esse fim. Tais politicas teriam,
no entanto que ser adequadas & realidade das
diferentes regides e tipo de produtor rural (i.e.,

pequeno ou grande) a que se destinassem (DIAS
FILHO & FERREIRA, 2007).

Valoracdo de servigos
ecossistémicos pela visdo da
Economia Ecolégica

H& duas correntes de pensamento econdmico
que trata a questdo da valoracdo dos servicos
ecossistémicos: a corrente “main-stream” neo-

clagssica chamada Economia Ambiental (envi-

ronmental economics) e a corrente chamada de

economia ecoldgica (ecological economics).

No que diz respeito & valoracdo monetdria do
meio ambiente, dos servicos ecossistémicos, a
economia ecolégica difere da economia am-
biental na medida em que parte de uma ava-
liacGo ecossistémica mais cuidadosa, o que lhe
permite discernir servicos ecossistémicos que de
outro modo passariam despercebidos. Em outras
palavras, procura trabalhar com modelos ecolé-
gicos mais préximos possivel da realidade ecolé-
gica complexa. No caso em questdo, comecan-
do pela valoracéo sobre o ciclo de nutrientes, os
estudos realizados demonstraram aspectos posi-
tivos proporcionados pelas drvores, tais como:
deposicdo continua de matéria orgdnica, redu-
¢G@o da temperatura do solo, controle da eroséo,
bombeamento de nutrientes das camadas mais
profundas e fixacdo de nitrogénio (no caso de
espécies apropriadas). Hadfield (1963) suge-
re que arvores de sombra, comumente usadas
nos trépicos, podem depositar mais de 5.000/
kg/ha/ano de folhas. Na Costa Rica onde o sis-
tema café x Erythrina x Cordia é muito comum
em zonas cafeeiras, estimou-se que as espécies
florestais podem depositar cerca de 5.700 kg/ha
ano de matéria orgénica (FASSBENDER, 1982).

Experiéncias com sistemas
agroflorestais pela Embrapa
Monitoramento por Satélite

Atento com o que foi exposto acima, a Embrapa
Monitoramento por Satélite vem desenvolvendo
métodos de avaliacdo ecossistémica que permi-
tam melhor identificar e quantificar servicos ecos-
sistémicos, principalmente em sistemas agroflo-

restais, usando ferramentais geotecnolédgicos.
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Pesquisa de Bolfe (2010) objetivou gerar mode-
los de estimativa de carbono estocado na bio-
massa epigea de SAF s da regido de Tomé-Acu,
PA, por meio da correlacdo entre varidveis es-
pectrais e parémetros biofisicos. Utilizou-se ar-
cabouco teérico da Escola Geogrdfica Espacial;
instrumentais geotecnolégicos como sistemas de
informacdes geogrdficas e imagens de satélites;
inventdrios agroflorestais e andlises floristicas e
estruturais. Considerando a variabilidade obser-
vada nos SAF s, estes foram divididos em quatro
claosses (SAF 1, SAF 2, SAF 3 e SAF 4) para as
quais estimou-se a biomassa epigea (106,51Mg.
ha-1) e o estoque de carbono (47,93MgC.ha-
1) médio e individualmente. Este mesmo estudo
observou valores de biomassa crescente em fun-
céo da elevacdo da biodiversidade dos sistemas
avaliados, obtida em funcdo do nimero de es-
pécies encontradas, variando de 13,63Mg.ha-1
para os sistemas classificados como SAF 1 (nove
espécies observadas) a 268,75Mg.ha-1 para o
SAF 4 (quarenta espécies observadas). Os SAF“s
estudados demonstraram-se importantes acumu-
ladores de carbono, podendo contribuir no pro-

cesso de sequestro do CO?.

O arcabouco teérico-metodolégico baseando
na matriz geogrdfica forneceu melhor compre-
ensdo dos resultados, possibilitando uma sintese
de andlise regional por grupo de indices ou por
classe agroflorestal, gerando mapas de carbono
da regido os quais poderdo subsidiar o desen-
volvimento rural sustentével. Outros trabalhos
mostram a importdncia do uso de geotecnolo-
gias para espacializar servicos ecossistémicos,
possibilitando-se assim, uma gestdo ambiental
eficiente, bem como subsidiar programas de pa-

gamento por servigos ecossistémicos (Guillaumet

et al., 2009).
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Estas ferramentas de geotecnologias tem um vas-
to campo de aplicac@o pela frente consideran-
do as possibilidades de complementacdo com
outras pesquisas abordando imagens de outros
sensores remotos, outras técnicas diferenciadas
de correcdes atmosféricas e radiométricas, e di-
ferentes indices de vegetacdo, texturas e modelos

de mistura espectral.

Consideracgées finais e
recomendacoes.

Pela literatura levantada e pelas Experiéncias
da Embrapa Monitoramento por Satélite, fica
evidente a existéncia de vdrios servicos ecos-
sistémicos prestados pelos sistemas agroflores-
tais, gerando beneficios para agricultura, sendo
que, de um modo geral, quase todas as culturas
podem beneficia-se destes servicos. A avalicdo
ecossistemica cuidadosa mostra que nem todos
os servicos podem ser mensurados monetaria-
mente por falta de informacdes, deixando claro
que na maioria das vezes a dimensdo monetd-
ria do valor do meio ambiente em geral é su-
bestimada. No entanto, a parte que é possivel
monetizar é suficiente para justificar politicas
de pagamentos por servicos ecossistémicos, as
quais sdo muito importantes.

E necessério ter em mente que as mudancas de
uso de solo no sentido da preservacédo ou de uso
racional sé acontecerdo na medida em que os
proprietdrios, como agentes econdmicos e so-
ciais, recebam e aceitem como adequado o pa-
gamento dos servicos gerados. Muito embora os
mecanismos de PSE e REDD até o momento s@o
focalizados muito sobre os servicos ecossistémi-
cos localizados em “florestas naturais”, buscan-

do-se evitar o desmatamento, porém o grande
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desafio que se coloca é o de incentivar e reco-
nhecer a importéncia das prdticas agroflorestais

como preservadoras de servicos ecossistémicos

(Narloch et al., 2011).

Em fim, os investimentos (capital, tempo e mao
de obra) relativamente altos para implantacéo e
manutencéo de SAF’S, aliados a baixa taxa de
retforno financeiro desses sistemas, nos primei-
ros anos apds a implantacdo, seriam importan-
tes barreiras econémicas que dificultariom a sua
adoc@o, principalmente por produtores desca-
pitalizados ou sem acesso a crédito (PAGIOLA
et al. 2004). Necessitando, portanto, de crédito
diferenciado ou do apoio de pagamento de ser-
vicos ambientais, sem esquecer que geralmen-
te falta também acesso & mercado e transporte

para escoamento da producdo.

A partir das negociacées do “Pés-Kyoto” prevé-
-se um novo acordo mundial sobre a reducdo
dos Gases de Efeito Estufa apds 2012. Vislum-
bra-se também, um cendrio futuro positivo para
as pesquisas em sistemas agricolas de mitigacéo
do aquecimento global, no qual serd cada vez
mais urgente o desenvolvimento de novas me-
todologias para a mensuracéo e valoracdo dos
servicos ambientais, principalmente aquelas re-

lacionadas a geotecnologias.

Por fim, refinamentos constantes nos modelos
econdmico-ecoldgicos devem ser perseguidos
no intuito de representar de forma cada vez
mais fiel os fendmenos reais de interacéo en-
tre o meio natural e humano. Deve-se, ainda,
avancar na melhor sintonia entre tais modelos e
técnicas com geotecnologia de forma a permitir
o melhor tratamento das escalas espaciais dos

servicos ecossistémicos
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Introducdo

A atual crise civilizatéria em que vivemos tem trazido conseqiéncias danosas em escala global, tanto
no campo ambiental, quanto social e econémico. Apesar das alertas dado por parte da comunidade
cientifica, nos Ultimos 30 anos, em relacdo ds mudancas globais, bem como dos compromissos assu-
midos por muitos paises a partir da Rio 92, no sentido de evitar tais mudancas, ndo tem sido suficiente
para contrapor o crescimento econémico e o consumismo desenfreado, em larga escala. Desta forma,
o emprego de instrumentos econémicos voltados para conservacéo tem sido apontado como uma
alternativa complementar as politicas ambientais pautadas em mecanismos de comando e controle,
amplamente empregados até o momento. Neste sentido, parece haver uma tendéncia de mudan-
cas nas abordagens meramente punitivas, pautadas no principio do poluidor/pagador, incorporando
também medidas que incentivem boas prdticas, baseadas no principio conservador/recebedor, onde

quem ajuda a conservar seja premiado financeiramente.

Neste contexto, se insere o Pagamento por Ser-
vicos Ambientais, ou Ecossistémicos, sendo um
instrumento econémico que tenta recompensar
financeiramente quem é capaz de garantir a con-
servacdo e, conseqientemente, a provisGo de di-
versos beneficios proporcionados gratuitamente
pelo funcionamento dos ecossistemas. Apesar de
alguns autores destacarem as diferencas entre os

termos servicos ambientais e servicos ecossistémi-

cos, conferindo ao primeiro a interferéncia huma-
na (VEIGA NETO e MAY, 2010), adotaremos nes-
te texto a nocdo de servicos ambientais para os
dois casos, em funcéo de ser o termo mais ampla-

mente utilizado no Brasil, sendo inclusive o nome

adotado no Projeto de Lei Federal N° 792/2007.

A aplicacdo prética do Pagamento por Servi-

cos Ambientais (PSA) vem ocorrendo de manei-
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ra crescente em vdrias partes do mundo. Paises
como Zimbdbue, Colémbia, Bolivia, Equador,
Nicardgua, Costa Rica, México, EUA e Franca
contam com experiéncias na aplicacdo prética

de PSA, movimentando um montante da ordem
de milhdes de ddlares por ano (MMA, 2008;
ISA, 2009).

No Brasil, a aplicacdo de PSA j& ocorre na prdti-
ca hd mais de uma década, tendo o ICMS Eco-
l6gico e o projeto Proambiente, como pioneiros.
Entretanto, somente nos Gltimos anos estes ins-
trumentos tém despertado atencé@o por parte do
poder publico. Uma prova disso é o Projeto de
Lei Federal N°® 792/2007 que institui a Politica
Nacional de Pagamento por Servicos Ambien-
tais, e cria o Fundo Nacional para Pagamentos
por Servicos Ambientais, que vem sendo discu-
tido na Cémara dos Deputados desde 2007.
Apbs passar por vdrias comissdes e receber va-
rios aditivos, esta Lei estd apta a ser votada no

Congresso.

Com a proximidade da Conferencia Rio+20,
existe a expectativa, por parte de ONGs, movi-
mentos sociais e ambientalistas, que o PSA passe
a virar uma politica global. O REDD (Reducéo
das Emissées por Desmatamento e Degradacéo)
tem sido apontado como potencial substituto ao
Protocolo de Kyoto, que finda em 2012. Caso
isto aconteca, os pafses que reduzirem volunta-
riamente suas emissdes de carbono evitando o
desmatamento e a degradacao florestal serdo
compensados financeiramente através de um

fundo global.

Se esta tendéncia se confirmar, o Brasil € um dos
paises que podem se beneficiar destas politicas,

podendo ser um importante incentivo financeiro
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as politicas conservacionistas nacionais, em con-
traposicéo ao modelo de desenvolvimento base-

ado no mercado de commodities.

Apesar de o Brasil reunir condicdes para se des-
tacar no cendrio internacional como uma potén-
cia ambiental, ainda é preciso avangar muito na
mudanca do paradigma de que a Unica opcdo
de desenvolvimento seja baseada no crescimen-
to econémico a qualquer custo. Neste sentido, o
PSA pode representar uma mola propulsora do
desenvolvimento pautado na conservacdo dos
ecossistemas, tanto em escalas local, como re-

gional e nacional.

O nUmero de contratos voluntérios de PSA no
Brasil vem aumentando consideravelmente nos
Ultimos anos: entretanto, a grande maioria des-
tes projetos estdo concentrados na floresta ama-
zbnica e na mata atléntica, estando em geral,
relacionados aos servicos ambientais associados
& protecdo de recursos hidricos e retencdo de
carbono (MMA, 2011). A aplicacdo de PSA em
outros ecossistemas que fornecem importantes
servicos ambientais, como o cerrado, mangue-
zais e recifes de corais, sobretudo nos dois Ulti-

mos, tem se mostrado incipiente.
Ecossistemas Manguezais

Os manguezais no Brasil cobrem uma drea de
aproximadamente 1.255.444 hectares (MMA,
2010) e se distribuem desde o litoral do Amapa
até Santa Catarina, embora a costa norte, com-
posta pelos estados do Maranhao Pard e Amapé
concentre quase 80% de todas as dreas de man-
guezais do pafs. Sao florestas que ocorrem exclu-
sivamente na faixa entre marés, e sdo inundadas

duas vezes ao dia nas marés altas. Portanto, os
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manguezais servem de elo entre os ecossistemas
terrestres e marinhos e suas espécies sdo adapta-

das para tolerar tais condicdes adversas.

Os manguezais sdo comumente apontados
como “bercdrios” e “criadouros” para diversas
espécies marinhas e costeiras, tendo assim im-
portantes servicos ambientais reconhecidos pela
sociedade em geral. Além disso, sua importancia
socioecondmica tem merecido atencdo desde os
tempos coloniais no Brasil. Em 1760 o Rei D.
José promulgou uma lei que impunha restricdes
ao corte de drvores de mangue no Brasil (LACER-
DA, 1999). Apesar da reconhecida importdncia
deste ecossistema, ainda ndo se tem a dimenséo
da verdadeira importéncia, isto é, do seu verda-
deiro valor, em termos de bens e servicos am-

bientais prestados gratuitamente & sociedade.

Um exemplo disso foi o crescimento vertiginoso
da carcinicultura, que é a criaco de camardo
em tanques, no inicio da Ultima década, sobretu-
do no Nordeste brasileiro. A expansdo desta ati-
vidade se deu em detrimento de extensas dreas
de manguezais, que eram historicamente usadas
por populagdes tradicionais, e foram suprimidas e
convertidas em tanques de engorda de camaréo
exdtico da espécie Litopenaeus vannamei. A maior
parte destas fazendas de camaréo foram licencia-
das por secretarias estaduais de meio ambiente,
financiadas por bancos publicos e contavam com
incentivos fiscais e outros subsidios como parte de

uma politica federal exclusiva para esta atividade.

Assim, embora a carcinicultura trouxesse em seu
curriculo um histérico de degradacdo socioam-
biental nos diversos paises por onde esta atividade
se desenvolveu, embora houvessem poucos estu-

dos capazes de demonstrar os riscos e os verda-

deiros custos para sociedade, quando compara-
dos com os beneficios ofertado pelos manguezais,
ainda assim, presenciamos a instalacdo de inG-
meras fazendas de camardo ao longo do litoral

nordestino, movido & recursos publico.

Em relacdo as mudancas no Cédigo Florestal
aprovadas no Congresso Nacional, mais uma
vez notamos a pouca importdncia dada aos
manguezais, tanto por parte dos parlamentares,
quanto por parte da sociedade. Pouco se co-
menta sobre a situacdo deste ecossistema, que
praticamente deixaria de ser Area de Preservacéo
Permanente (APP). A maior parte das atencdes
estd voltada para as questées ligadas & floresta
amazénica e matas ciliares, que tem consegui-
do mobilizar ONG:s, cientistas e movimentos so-
ciais, contrdrios as modificacdes na lei original

(Lei 4.771/65).
Servicos Ambientais

O conceito de servicos ambientais tem sido di-
fundido como sendo os beneficios resultantes
do funcionamento dos ecossistemas sauddveis,

apropriados direta e indiretamente pelos huma-
nos (COSTANZA et al., 1997; DE GROQOT et al.,
2002; MEA, 2005).

A grande maioria dos projetos de PSA em vigén-
cia no pafs tem como foco principal os servicos

ambientais relacionados a:
* SeqUestro e estocagem de carbono

* Protecdo e manutencdo da qualidade de re-
cursos hidricos

* Protecdo da biodiversidade

* Protecdo de beleza cénica
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Os ecossistemas manguezais relnem atributos
capazes de prestar todos os quatro servicos am-
bientais, estando assim aptos a participar de pro-

jetos de PSA, nos moldes como vém ocorrendo.

Em relacdo ao seqiestro e estocagem de car-
bono, estudos recentes tém sugerido o ecossis-
tema manguezal como um importante sumidou-

ro de carbono.

DONATO et al. (2011) quantificaram o arma-
zenamento de carbono em 25 florestas de man-
guezais em uma ampla érea do Indo-Pacifico.
Os resultados demonstraram que os mangue-
zais possuem as florestas mais ricas em car-
bono nos trépicos, contendo em média 1.023
toneladas/C/ha. Segundo os autores, isso signi-
fica que os manguezais sdo capazes de arma-
zenar cerca de quatro vezes mais carbono, que
qualquer outro ecossistema tropical. Este estudo
destaca ainda a importancia da aplicacdo do
REDD+ para conservacdo de dreas de mangue-
zais, demonstrando que as emissdes de carbono
oriundas do desmatamento de manguezais re-
presentam 10% das emissées globais resultante
de desmatamento, embora ocupe uma drea de

apenas 0,7% das florestas tropicais.

FONSECA (2010) realizou um estudo em man-
guezais no Pard, demonstrou que o seqiestro de
carbono resultante de reflorestamento em man-
guezais é 43% maior quando comparados com
reflorestamentos de espécies dos géneros Pinnus
e Eucalyptus. O autor destaca que seria vidvel a
inclus@o de projetos de reflorestamento e mesmo
florestamento de manguezais em programas de

PSA como MDL (Mecanismo de Desenvolvimento

Limpo) e REDD+.
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Em relacé@o & protecéo e & manutencéo da qua-
lidade de recursos hidricos, diversos estudos t&m
demonstrado a capacidade do ecossistema man-
guezal em imobilizar poluentes, tanto orgdanicos

como inorgdnicos.

Um exemplo foi o estudo realizado por MACE-
DO (1986) que demonstrou que os manguezais
tém capacidade de tratar parcialmente efluentes
domésticos gratuitamente, embora nédo seja de-
sejavel que efluentes sejam lancados sem trata-

mento no ambiente natural.

Os manguezais também sdo capazes de imobi-
lizar poluentes inorgdnicos em seus sedimentos,
como metais pesados origindrios de efluentes
domésticos, industriais e até mesmo de chorume
de lixdes, incluindo metais extremamente téxicos,

como mercurio, cddmio e chumbo (LACERDA,
1998; MACHADO e LACERDA, 2004; MACHA-
DO et al., 2005).

Além disso, os manguezais séo importantes dreas
de recarga de aquiferos de dguas doce, sobretu-
do em ilhas. Em diversas comunidades litoraneas
do Maranhéo, por exemplo, os pocos considera-
dos pelas comunidades de melhor qualidade séo

furados nos manguezais, proximos & terra firme.

Em relacdo & protecdo da biodiversidade, os
manguezais abrigam diversas espécies de peixes,
moluscos, crustdceos, aves, répteis e mamiferos.
Algumas estGo ameacadas de extingdo, como
por exemplo, o peixe-boi marinho (Trichechus
manatus), o guard (Eudocimus ruber), o maca-
co guariba (Alouatta allouata) e cuxit (Chiropo-
tes satanas), o Papagaio-do-mangue (Amazona

amazonica) e jacarés (Cayman sp.).



Edicao N° 27-28 — maio de 2011 a dezembro 2011

Os manguezais brasileiros também apresentam
grande importdncia na protecdo de aves limi-
colas servindo como base de repouso e de ali-
mentagdo para vdrias aves migratdrias neotrdpi-
cas e neodrticas. RODRIGUES (2007) destacou
a excepcional importdncia dos manguezais da
zona costeira amazdnica como um sitio hemisfé-
rico, sobretudo para aves migratérias do género
Calidris (macaricos), ressaltando a necessidade

urgen’re em se conservar estas dreas.

Outra questdo que merece destaque é a co-
nectividade entre os manguezais e seus ecos-
sistemas adjacentes. Diversos estudos tém de-
monstrado que um nUmero considerado de
espécies de peixes recifais usa os manguezais
em seu ciclo de vida, como drea de alimenta-
céo e bercdrio e, que a proximidade de recifes
de corais com manguezais tende a aumentar a
biomassa de peixes nos corais (MUMBY, 2006;
NAGELKERKEN et al., 2008). No Brasil, VILA-
-NOVA (2010) demonstrou em um estudo re-
alizado com espécies de peixes recifais que
ocorrem na drea costeira desde o Rio Grande
do Norte até Santa Catarina, que quase 100
espécies de peixes recifais com ocorréncia nes-
sa drea utilizam manguezais em algum perio-

do do seu ciclo de vida.

Por fim, no que diz respeito & beleza cénica,
somente quem |4 teve a oportunidade de con-
templar todo o esplendor de uma floresta de
manguezal sauddvel, seja na maré cheia, ou na
seca, pode descrever a beleza deste ecossiste-
ma, onde é possivel observar, garcas, guards,
coleleiros, pica-paus, macacos-prego, guaxi-
nins, caranguejos das mais diversas espécies,
etc. Desta forma, os manguezais apresentam

um grande potencial para turismo, seja para

caminhadas, seja de barco, caiaque, seja para
pescarias esportivas e amadoras, seja para ob-
servac@o de aves e fauna em geral, seja para
cobrir-se com lama negra, & qual acredita-se
que possua propriedades medicinais, entre ou-
tros atrativos. Portanto, a associacéo de man-
guezais com beleza cénica é quase que ime-

diata e natural.

Além disso, em muitas regides do Brasil, como
na Bahia e no Maranhd@o, os manguezais séo
cultuados como local sagrado, de onde sdo usa-
das suas folhas para rituais e mesmo a prdpria
floresta é usada para assentamentos e oferenda

as divindades como orixds e encantados.
Populac¢ées Tradicionais

A estreita relacdo entre ecossistemas manguezais
e populacdes tradicionais tem uma histéria mui-
to antiga. Os manguezais t&m sido usados por
populacdes tradicionais hd pelo menos 10.000
anos, segundo registros de sambaquis mais an-
tigos encontrados ao longo do litoral brasileiro
(CALIPPO, 2004). Ainda hoje, este ecossistema
serve de sustento, garantindo a seguranca ali-
mentar para diversas comunidades tradicionais
em toda costa brasileira, com destaque para
as regides norte e nordeste. Estas populacoes
desenvolveram um profundo conhecimento em
relac@o & estrutura e funcionamento deste ecos-
sistema, transmitido através de muitas geracoes.
Assim, o consumo e comercializacdo de peixes,
crustdceos e moluscos, somados aos mais diver-
sos usos, desde usos medicinais de espécies da
fauna e flora, a uso de locais sagrados religio-
sos, fazem destas comunidades as verdadeiras
mantenedoras dos servicos ambientais prestado

pelos manguezais.
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A histéria tem mostrado que em regides onde es-
tas comunidades tradicionais foram “expulsas”,
pouco restou das florestas de manguezais, ao
contrério de regides como a costa norte do Bra-
sil, onde ainda restam inUmeras comunidades
tradicionais distribuidas no litoral, incluindo indi-
genas e quilombolas e apresentam vastas dreas

de manguezais em bom estado de conservacao.

Desta forma, os programas de PSA devem con-
siderar a existéncia destas comunidades tra-
dicionais, sendo que em muitos casos, estas
comunidades devem ser encaradas como as
mantenedoras dos servicos ambientais prestados
pelos manguezais, sendo assim, os provdveis re-
cebedores de recursos do PSA. Por outro lado,
estas comunidades devem estar preparadas para
receber estes recursos, de maneira a garantir o
uso sustentdvel e, conseqientemente, provimen-

to dos servicos ambientais.

Por exemplo, um estudo realizado por RIZZO
(2011), onde foi levantado o potencial dos man-
guezais amazdnicos na RESEX de Cururupu para
futuros programas de PSA, demonstrou que exis-
tem preocupacdes por parte das populacdes tradi-
cionais locais no que diz respeito ao aumento de
prdticas predatérias, como por exemplo, aumento
no ndmero de redes ilegais. Outra preocupagdo é
com aspectos relacionados & estrutura social das
comunidades, onde foram levantadas preocupa-
coes com possiveis aumentos no consumo de bebi-

das alcodlicas, drogas e violéncia familiar.
Potenciais para PSA em manguezais

O Projeto de Lei Federal N° 792/2007 que estd
tramitando no Congresso Nacional tem como

principais beneficidrios dos programas de PSA
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as unidades de conservacdo distribuidas no ter-
ritério nacional. Neste aspecto, os ecossistemas
manguezais tém mais de 70% de suas dreas abri-

gadas nos limites de unidades de conservacéo,

sejam federais ou estaduais (MMA, 2010).

Apesar de os manguezais apresentarem uma
posicdo privilegiada em relacdo aos demais
ecossistemas marinhos e costeiros, no que diz
respeito as unidades de conservacdo, isso ndo
se reflete na sua efetiva conservacdo. Desta for-
ma, 44% dos manguezais do pals estdo dentro
dos limites de Areas de Protecdio Ambiental (APA)
federais e estaduais, sendo esta a categoria de
unidade de conservacdo menos restritiva de to-
das as existentes, onde quase tudo é permitido,
e em muitos casos existem bairros inteiros e até
mesmo cidades dentro destes limites. Isso sem
contar que muitas destas APA ndo tém nenhum
tipo de infra-estrutura, nem mesmo funciondrios

lotados, sobretudo as estaduais.

Portanto, o PSA pode representar um importante
incentivo a estruturacéo e efetivag@o destas uni-

dades de conservacdo com dreas de manguezais.

Diante do exposto neste artigo, acredita-se que
os ecossistemas manguezais existentes no Brasil
rednam diversos atributos que os tfornam aptos a
fazerem parte de programas de PSA. Entretanto, é
preciso avancar muito nos esforcos por parte de
pesquisadores e tomadores de decisdo, no senti-
do de investir em estudos que sejam capazes de
avaliar o verdadeiro potencial dos manguezais e
suas relagdes com as populacdes tradicionais que
dependem deste ecossistema, e desenvolver me-
todologias que possibilitem a aplicacdo de futuros
programas de PSA voltados para a conservacao

dos ecossistemas manguezais no Brasil
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Breve relatorio do IX
Enconiro da ECOECO

Em sua missdo de difundir e cons-
truir a Economia Ecolégica no
Brasil, por intermédio da infe-
gracdo de seus associados e
entre congéneres de outros pa-
ises, a ECOECO promove seus
Encontros periédicos de &mbi-
to nacional, além de estimu-

A

o "o “3 2 Y

lar a participacdo de brasileiros
nos Congressos Internacionais
da ISEEe de entidades Ibero-
-americanas, por intermédio do
vinculo com a Rede Iberoame-
ricano de Economia Ecolégica

(Redibec).

O | Encontro Nacional da ECOE-
CO ocorreu em 1996, em Campi-
nas (SP); o Il Encontro, em 1997,
na cidade de Séo Paulo (SP); quan-
do passou a ter periodicidade bie-
nal; assim, o lll Encontro aconteceu
em 1999, em Recife (PE); o IV En-
contro, em 2001, na cidade de Be-
lém (PA); o V Encontro, em 2003,
na cidade de Caxias do Sul (RS); o
VI Encontro, em 2005, em Brasilia
(DF), o VIl Encontro em 2007, na
cidade de Fortaleza (CE) e o VIII
Encontro em 2009, na cidade de
Cuiabd (MT). Para a realizacéo do
X Encontro Nacional da ECOE-
CO foi escolhida a cidade de Bra-
silia, (DF). O evento foi realizado
no perfodo de 4 a 8 de Outubro
de 2011, nos prédios da FINATEC
e da FIOCRUZ, ambos localizados
no campus Darci Ribeiro da Uni-
versidade de Brasilia.

O tema escolhido para o IX Encon-
tro da ECOECO 2011, “Politicas
Piblicas e a perspectiva da Eco-
nomia Ecoldgica”, objetivou ofe-
recer uma contribuicdo do pensa-
mento ecoldgico-econémico para
o debate sobre as alternativas de
politicas publicas no Brasil. Assim,
neste IX Encontro da ECOECO foi
chamada atencéo para a necessi-
dade de se inserir efetivamente os
principios, os métodos, os instru-
mentos, as concepcdes e as pro-
postas da Economia Ecolégica no
processo de escolha e construcéo
das politicas publicas.

Tendo o Encontro girado em torno
destes temas alcancou-se: 1) difu-
sdo do pensamento da Economia
Ecolégica por intermédio das di-
versas mesas redondas, apresen-
tacdes de trabalhos técnicos, semi-
ndrios e oficinas junto aos centros
de pesquisa participantes por meio
de seus alunos, professores e pes-
quisadores; 2) discusséo de diver-
sos temas regionais, nacionais e
internacionais nas oficinas e mesas
redondas com ampliacdo de co-
nhecimentos individuais e dos gru-
pos representados; 3) efetivacdo
de Oficina sobre Economia Verde
e Desacoplamento que resultou
em um documento que estd sendo
amplamente divulgado como con-
tribuicdo da Economia Ecolégica
a Conferéncia das Nacées Unidas
Rio+20.

As apresentagdes de trabalhos de
graduandos e pds-graduandos,
professores e pesquisadores du-
rante o IX Encontro da ECOECO,
bem como os minicursos, oficinas
e mesas de discuss@o realizadas,
deixaram claro sua importante
contribuicdo para a aproximagdo
e o aprimoramento da Economia
Ecolégica em todos os polos de
ensino e de pesquisa no Brasil.
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A agenda proposta para o IX En-
contro da ECOECO foi cumprida
em sua plenitude, entretanto dois
minicursos que estavam na progra-
macdo inicial ndo se concretaram
por problemas nas agendas dos
professores responsdveis e alguns
convidados néo puderam compa-
recer por motivos diversos.

Esperavam-se 110 professores e
pesquisadores, 120 alunos de pos-
-graduacdo, alunos de graduacdo
50 e 40 profissionais. Efetivamen-

te participaram 106 professores e
pesquisadores, 115 alunos de pés-
-graduacdo, 29 de graduacdo e
28 profissionais. O seja, ndo exis-
tiram diferencas significativas entre
o publico esperado e o efetivado.
Foram apresentados oralmente e
em formato de péster aproximada-
mente 180 trabalhos.

Quanto ao apoio e/ou patrocinio
recebido das instituicdes brasileiras
(UnB/CDS, PETROBRAS, BNDES,
Banco do Nordeste, CAPES, CNI,

CNPq, IPEA, Faap-DF, COFECON/
CORECON-RJ, Ministério do Meio
Ambiente e Governo Federal) e in-
ternacionais (ISEE, PNUMA e ClI)
para realizacdo deste Encontro, po-
de-se explicitar o estabelecimento
e/ou reforco de lacos institucionais
com a ECOECO e a busca mitua
em prol do Desenvolvimento Sus-
tentével em via do conceito de Eco-
nomia Verde proposto pela ONU.

A agenda proposta para o IX En-
contro foi a seguinte:

Presidente:
Paulo Gonzaga Mibielli de Carvalho

Minicursos C: Mudancas Climaticas Mudancas Climaticas: Desafios
. . e Oportunidades de Mitigacéo
Histéria do pensamento D: Meio Ambiente, Recursos ’ ~ 9as
. . . N e Adaptacéo
econdémico-ecolégico Naturais e Globalizagdo
Coordenador:

Coordenadores:
Clévis de Vasconcelos Cavalcanti
Mauricio de Carvalho Amazonas

Indicadores para a Gestéo
Ambiental

Coordenadores:

Paulo Gonzaga Mibielli de Carvalho
Valéria Gongalves da Vinha
Frederico Cavadas Barcellos
Gabriela Fernandez Sanchez

Mudancgas climdaticas

Coordenador:
Saulo Rodrigues Filho

Politica florestal
Coordenador:

Joseph Samson Weiss

Pagamento por servigos
ambientais

Coordenadores:
Mauricio de Carvalho Amazonas
Susan Edda Seehusen

Diagnéstico energético
Coordenador:

Enrique Ortega
Valoragéo ambiental
Coordenador:

Ademar Ribeiro Romeiro

Politicas territoriais e uso da
terra na Amazénia

Coordenadores:
Thomas Ludewings
Ludivine Eloy.

Apresentacdo de
Trabalhos e Posters das
Seguintes Sessées:

A: Sustentabilidade dos
Biomas Brasileiros e as
Politicas Publicas

B: Cidades Sustentaveis

E: Crescimento e Meio
Ambiente

F: Temas Conceituais: Relagées

entre Economia Ecolégica,
Sociedade, Natureza,
Conhecimento, Poder,
Instituicdes e Direito

G: A Economia Verde e as
Inovagdes Tecnolégicas
Ambientais

H: Politicas Publicas e Meio
Ambiente

Oficinas:

Economia Verde

Coordenadoras:

Maria Amélia Rodrigues da Silva
Enriquez (presidente da ECOECQO)
Luciana Togeiro de Almeida.

O Ensino da Economia
Ecolégica

Coordenadora:
Clitia Helena Backx Martins.

A Economia dos Ecossistemas
e da Biodiversidade (TEEB)

Coordenador:
Peter Herman May

Mesas Redondas:

Mesa de Abertura sobre O
paradigma da Economia
Ecolégica e as suas
Implicagdes para o Sul
Coordenadores:

Maria Amélia Enriquez

Mauricio Amazonas.

Politicas Publicas e Ocupagéo
Territorial

Coordenador:
Thomas Ludewings.

Saulo Rodrigues Filho

Desastres (né@o) Naturais:
Revendo Politicas Publicas

Coordenador:
Clévis de Vasconcelos Cavalcanti.

Cidades Sustentdaveis

Coordenador:
Elimar Pinheiro do Nascimento.

Modelos Ambientais
Econémico-Ecolégicos

Coordenador:
Wilson Cabral

A Economia Ecolégica e os
PACs

Coordenador:
Joseph Samson Weiss

MESA DE ENCERRAMENTO
sobre A Economia Verde e a
Rio+20

Coordenadores

Mauricio de Carvalho Amazonas
Jorge Hargrave da Silva

Maria Amélia Enriquez

Paulo Gonzaga Mibielli de Carvalho.

Integracéo dos Resultados das

Oficinas e Mesas Redondas

Coordenador:
Paulo Gonzaga Mibielli de Carvalho

Assembleia da Sociedade
Brasileira de Economia
Ecolégica (ECOECO):

Nesta assembleia foi aprovada a pro-
posta da Profa. Sonia Dalcomuni de
realizar o X Encontro da ECOECO
na cidade de Vitéria (ES). A diretoria
eleita para o biénio 2012-2013 foi a

seguinte:

Nucleo executivo:

Presidente honordrio:
Clévis e Vasconcelos Calvacanti

Vice-presidente:
Joseph Samson Weiss

Secretdria:
Maria Amélia Rodrigues da Silva
Enriquez

Tesoureira:
Valéria Gongalves da Vinha

Diretora Nacional:
Suely Salgueiro Chacon

Diretor Nacional:
Mauricio de Carvalho Amazonas

Diretores Regionais do Nucleo
Norte:

Sergio Luiz de Medeiros Rivero

Oriana Almeida

Philip Martin Fernaside

Diretores Regionais do Nucleo
Nordeste:

Maria Cecilia Junqueira Lustosa
Francisco Correia de Oliveira

Ihering Gugoes Alcoforado de Carvalho

Diretores Regionais do Nucleo
Centro-Oeste:

Jodo Paulo Soares de Andrade

Karin Teixeira Kaechele

Luciana Silva

Jorge Hargrave Gongalves da Silva
Thomas Ludewigs

Diretores Regionais do Nucleo
Sul:

Clitia Helena Backx Martins

Maria Carolina Rosa Gullo

Andre Luiz Campos de Andrade

Licio André de Oliveira Fernandes

Diretores Regionais do Nucleo
Sudeste:

Frederico Cavadas Barcellos

Luciana Togeiro de Almeida

Daniel Caixeta Andrade

José Gustavo Feres

Sénia Maria Dalcomuni

Conselho Consultivo e Fiscal:
Peter Herman May

José Eli da Veiga

Carlos Eduardo Frickmann Young
Manuel Osério Viana

Ademar Ribeiro Romeiro
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Metas Nacionais de Biodiversidade para 2020

A Secretaria de Biodiversidade e
Florestas do Ministério do Meio
Ambiente realizou uma Consulta
Piblica sobre as Metas Nacio-
nais de Biodiversidade para 2020
como parte de um esforco mun-
dial realizado para a Convencéo
sobre Diversidade Bioldgica, con-
siderando as 20 Metas Globais de
Biodiversidade (Metas de Aichi).

Como parte da nossa politica de
participar de consultas publicas e
outras atividades de formulacéo
de politicas publicas, a Socieda-
de Brasileira de Economia Ecolé-
gica preparou comentdrios, com
contribuicées dos seus diretores
Valéria Vinha e Joseph Weiss, pro-
cedimento adotado também por
outros membros quanto & politi-
ca de producéo e consumo sus-
tentaveis. Além disso, a Ecoeco
participou da reunido presencial
de consulta ao setor da academia
organizada pelo MMA e realizada
nodias 17 e 18/11/11.

Dividimos nossos comentdrios em
gerais, abordando trés dreas que
consideramos prioritdrias, e espe-
cificos, sobre as metas e submetas
nacionais.

Aprofundamento do
planejamento estratégico
para reduzir as perdas de
biodiversidade

Elogiamos a abrangéncia do tra-
balho quanto & definico de me-
tas. Porém, vemos como somente
uma parte de um processo mais
abrangente de planejamento es-
tratégico para lidar com a perda

da biodiversidade.

O objetivo estratégico A (tratar
das causas fundamentais) néo
identifica as causas fundamentais
desta perda. De forma implicita,

pelas suas metas,
seriam o desco-
nhecimento do seu

valor e das medidas de
conservagdo (Meta 1), a

falta ou inadequacéo de
estratégias, plonos e confas
nacionais (Meta 2), a existéncia
de incentivos lesivos e subsidios
perversos (Meta 3) e producdo e
consumo insustentdveis (Meta 4).

O obijetivo estratégico B visa re-
duzir as pressdes diretas sobre
biodiversidade e promover o uso
sustentdvel, com as metas de re-
duzir a taxa de perda dos habitats
nativos e florestas, tornar susten-
tével o manejo de espécies aqua-
ticas, da agricultura, da aqiicul-
tura e das florestais, tornar o nivel
de poluicéo ndo prejudicial, con-
trolar as espécies invasoras e seus
vetores e minimizar o impacto so-
bre os ecossistemas ocednicos.

O 4° Relatério Nacional para a
CDB' identifica as causas funda-
mentais das perdas, citadas como
sendo expans@o agricola, espé-
cies exdticas invasoras, desmata-
mento, fogo, poluicdo, mudancas
climdticas e ameacas especificas &

1. Brasil/MMA, 2011, Quarto Relatério Na-
cional para a Convencdo de Diversidade
Biolégica, p. 46-66.

biodiversidade costeira e marinha.

Ou seja, as metas para lidar com
as causas fundamentais e as pres-
sdes diretas sdo relevantes mas
ndo correspondem exatamente
aquelas identificadas no Relatério.

Para que seja vidvel o alcance das
metas, propde-se aprofundar a
andlise das causas fundamentais
e as pressdes diretas e a identifi-
cacdéo de medidas adicionais ne-
cessdrias para elimind-las ou pelo
menos reduzi-las. Esse é o desafio
que o Brasil enfrenta.

Das causas identificadas, somente
para ilustrar essa proposta, toma-
-se o desmatamento da Amazénia
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como exemplo. Sem divida, as
medidas repressivas aos crimes am-
bientais, citadas no referido relato-
rio, conseguiram mudar a conduta
de grande nimero de atores, com
resultados significativos na reducéo
do desmatamento. Por outro lado,
as politicas favordveis & intensifica-
¢Go da agropecudria fambém con-
tribuem para reduzir a taxa da sua
expansdo territorial. Porém, ainda
hé a perspectiva de se adotar outras
medidas ainda mais estruturantes
que conduzam & reducdo da perda

da biodiversidade.

O Plano Amazénia Sustentdvel?,
apesar da pouca repercussdo, foi
reconhecido porelaborar um bom
diagnéstico da realidade regional.
Nele, se identificou que “47% da
Amazbnia Legal sdo dreas publi-
cas e/ou terras devolutas, pela
posse das quais se engendra um
quadro crénico de conflitos e vio-
léncia. A busca de ganhos patri-
moniais rapidos pela grilagem de
terras publicas,..., representa um
elemento crucial da permanente
expansdo da fronteira amazéni-
ca... O custo ambiental da grila-
gem de terras pUblicas é elevado,
uma vez que a situacdo fundidria
incerta e conflitiva induz & perda
de biodiversidade, através da ex-
pansdo da fronteira, reduzindo-se
a vantagem da intensificacdo da
producéo.”

Portanto, além dos incentivos per-
versos como o crédito agropecu-
ario sem restricées ambientais, é
essencial incorporar as metas as
politicas fundidrias como o re-
cadastramento das propriedades
rurais e a delimitacdo e restricoes
de uso das dreas pertencentes &
UniGo e aos Estados.

2. Brasil/MI-MMA, 2004. Plano Amazénia
Sustentével — PAS, Volume 1, Diagnéstico e
Estratégia, Brasilia, p. 17.

Aportar a contribuigéo de
outros estudos sobre a
valoracdo da biodiversidade

Vemos como apropriado o trata-
mento das questées mais diretas
de economia ecolégica, as quais
podem ser aprofundadas por meio
de uma articulacdo maior com o
projeto Economia dos Ecossiste-
mas e da Biodiversidade (TEEB)
do Programa das Nacées Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA),

entre outros.

Integrar melhor as questées
indigenas as metas da
biodiversidade

Os povos indigenas sGo grandes
aliados dos bidlogos na defesa da
biodiversidade. Porém, hd insufi-
ciente comunicacéo entre eles fal-
ta ampliar o didlogo mUtuo para
uma melhor troca de saberes.

H& ainda de se reconhecer que
sdo os membros mais antigos das
comunidades indigenas, mais do
que os académicos indigenas,
que detém esse saber; logo, esses
podem ajudar a interpretd-lo.

Quando se argumenta pelo avan-
co na protecdo da biodiversidade,
como na Figura 10 do documento
“Metas de Aichi: Situacdo Atual no
Brasil”, as terras indigenas (Tls) sdo
incluidas. Igualmente, os docu-
mentos do MMA sobre biodiversi-
dade tratam das politicas publicas
referentes aos indigenas. Porém,
o referido documento precisa ser
atualizado quanto & capacidade
de didlogo com os povos indige-
nas. Hoje, diferentemente no pas-
sado, estdo bem coordenados na
“Articulacéo dos Povos Indigenas
do Brasil”, criada em 2005, por
iniciativa das organizacoes regio-
nais, criadas hd ainda mais fempo.

Os povos indigenas tiveram con-
tribuicdo importante no Projeto

“Didlogos sobre Biodiversidade”.
Acredita-se que com a continuida-
de de sua contribuicdo as metas
especificas poderdo ser aperfeico-
adas ainda mais.

Sugestoes especificas
sobre as metas

Como resultado dessa andlise,
temos os seguintes comentdrios e
sugestoes para as Metas.

Meta 1.3 Comentdrio: Ao propor
promover a formacdo e o prota-
gonismo dos profissionais e aca-
démicos indigenas, o documento
omite a desejada troca de saberes
entre o cientffico e o tradicional,
este Ultimo originado principal-
mente dos mais idosos do que dos
mais letrados.

Meta 1.3 Promover a ampla troca
de saberes cientifico e tradicio-
nal e a formacdo especializada,
em nivel médio e superior, sobre
conservacdo sustentdvel do meio
ambiente, culturalmente apropria-
da para povos Indigenas, direta-
mente em ferritérios indigenas,
assegurando o protagonismo dos
profissionais e académicos indige-
nas na gestdo dessas instituicoes.

Meta 2.1 Definir e criar modelos
e metodologias de valoracéo da
biodiversidade, considerando as
especificidades dos diferentes bio-
mas e a necessidade de aplicacdo
nas diferentes esferas (municipal,
estadual e federal), com o apoio
do projeto Economia dos Ecossis-
temas e da Biodiversidade (TEEB)
do Programa das Nagdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA).

Meta 2.4 Apoiar esforcos nacio-
nais existentes de pesquisa sobre
métodos aplicaveis de valoracao
da biodiversidade e integrd-los,
pelo menos, na andlise de econo-
mia ecolégica e na contabilidade
do setor empresarial.
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Meta 4.6 Adotar medidas ou im-
plementar planos de producéo e
consumo sustentdveis por meio de
acdes de governos, sefor privado
e grupos de interesse em todos
os niveis, incluindo medidas para
reduzir a publicidade e a obsoles-
céncia planejada para produtos
ndo sustentdveis.

Meta 5

Comentdrio: Enquanto a meta 3
ndo trata de medidas de coman-
do e controle, at¢é o momento
mais efetivas que os de incentivos
positivos, a Meta 5 ndo estabele-
ce como serd reduzida a pressdo
sobre os habitats nativos.

Sugere-se incluir na Meta 5 esta
especificidade, exemplificando:

Meta 5.1 Reduzir em 80% a de-
gradacéo e fragmentacdo em
todos os biomas brasileiros, com
prioridade para os biomas com
maiores taxa de perda de biodi-
versidade, através de medidas
de incentivos econémicos e de
comando e controle — de orde-
namento territorial (zoneamento
econdmico ecolégico, unidades
de conservacéo, terras indigenas
e fterritérios quilombolas (TQs),
licenciamento ambiental das pro-
priedades, regularizacéo de terras
privadas previamente ocupadas
sem crimes ambientais e de terras
publicas, destinando-as & conser-
vacdo, além do combate aos cri-
mes ambientais, etc.

Metas 5.2 e 5.3 Comentdrio: Hé
de se notar que, no Brasil, diferen-
temente de outros pafises, sGo mais
importantes as perdas de biodiver-
sidade nas dreas devolutas e publi-
cas do que de utilizagdo consue-
tudindria de povos indigenas e de
comunidades tradicionais.

Portanto, essas metas devem ser
de: Reduzir...a taxa de perda de
biodiversidade nas dreas devolu-

tas e publicas, de utilizacdo con-
suetudindria de povos indigenas e
de comunidades tradicionais.

Meta 7.1 Promover a regulariza-
c@o fundidria e ambiental (incluin-
do o licenciamento ambiental e o
Cadastro Ambiental Rural - CAR).
Comentdrio: Na medida em que
a regularizacéo fundidria favoreca
criminosos ambientais, como mui-
tos esperam da Politica Terra Le-
gal, poderd conduzir a uma maior
perda de biodiversidade somente
se favorecer ribeirinhos e outros
pequenos ocupantes, poderd pro-
tegé-la.

Meta 7.12 Implementar o Cédi-
go Florestal no que diz respeito
as APPs e Reservas Legais, assim
como a legislaggo ambiental de
forma geral. Comentdrio: depen-
deré de como o referido cédigo
serd reformado e aplicado.

Meta 7.16 Comentdrio: Trata do
zoneamento da aqiicultura mas,
nas outras metas, omite o ZEE.

Meta 8.16 Criar mecanismos de
controle sobre as atividades com
maior potencial de poluigéo (espe-
cialmente controle sobre a mine-
racdo, com atencdo ao garimpo,
e sobre uso excessivo de agroté-
xicos), com destaque para dreas
vulneréveis, corpos ddgua e dreas
prioritdrias para conservagdo.

Meta 11

Indaga-se qual a necessidade da
Meta 11 Bis. Propde-se que a
Meta 11 Bis (4reas protegidas in-
cluindo Tls) seja adotada em vez
da Meta 11 (sem essas terras).

Meta 11.29 Até 2012, revisar o
Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas - PNAP, prevendo
a definicéo das dreas protegidas
incluindo Terras Indigenas e terri-
térios quilombolas, com a efetiva
participacdo dos seus habitantes.

Comentdrio: Portanto, adcional &s
metas do Obijetivo Estratégico. E
sugere-se uma submeta adcional:

11.38 Apoio aos habitantes de
30%, até 2020, das Areas Pro-
tegidas de uso sustentavel (UCs,
Tls e TQs) nas suas acdes de uso
sustentavel da biodiversidade e de
protecdo, fiscalizacéo, vigilancia
e monitoramento ambiental, com
base nas homologacées das Tls e
TQs e nos termos de compromisso
de permanéncia das populacdes
tradicionais nas UCs.

Meta 13.10 Conservar 50% da
diversidade genética de plan-
tas cultivadas e extrativas de va-
lor socioeconémico, mantendo
o conhecimento indigena e local
associado, incluindo por meio de
incentivo & producdo de flora me-
dicinal pelos habitantes das APs,
respeitada a legislacdo sobre pa-
trimbnio genético.

Meta 18 - Excelente

Meta 18.5 Adequacdo, fortaleci-
mento e implementacdo dos instru-
mentos legais voltados & protecdo
e & seguranca de povos indigenas
e comunidades locais com o obje-
tivo de garantir as condicdes para
a existéncia, geracdo, reproducéo
e inovacdo dos conhecimentos
tradicionais associados, incluindo
nas suas acdes de uso sustentdvel
da biodiversidade e de protecéo,
fiscalizacado, vigildncia e monito-
ramento ambiental.

Meta 19.3 Por meio da troca de
saberes cientifico e tradicional,
identificar tecnologias apropria-
das e adaptadas & realidade de
povos indigenas e comunidades
locais. Comentdrio:  sem esse
complemento, parece que a tec-
nologia serd identificada exclusi-
vamente pelos cientistas.
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Uma plataforma para a politica climatica

Por André Luiz Campos de Andrade, Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governa-
mental/Ministério do Planejamento e Diretor da Sociedade Brasileira de Economia Ecolégica

A cidade de Durban, Africa do
Sul, sediou a mais recente Con-
feréncia das Partes da Convencéo
Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudanca do Clima. Iniciada em
28 de novembro de 2011, a COP
17 teve seu encerramento em 11
de dezembro, um atraso de dois
dias em relacdo ao prazo previsto
inicialmente e que decorreu basi-
camente das dificuldades nas ne-
gociacdes entfre as partes sobre o
documento final da conferéncia.

Cercada de expectativas, como
o estabelecimento de um novo
periodo de compromisso para o
Protocolo de Kyoto, cujo primeiro
perfodo de compromisso se en-
cerrard ao final do ano de 2012,
e o estabelecimento de uma estru-
tura forte e ampla para o finan-
ciamento da mitigacéo e a adap-
tacdo das mudancas climdticas,
a Conferéncia de Durban frustou
algumas esperancas iniciais ao
mesmo tempo em que estabele-
ceu o primeiro passo para aquilo
que pode se tornar o maior acor-
do global sobre as mudancas cli-
mdticas. Dentre os resultados de
Durban encontram-se:

a) O Protocolo de Kyoto ganhou
uma “sobrevida”, com seu se-
gundo periodo de compromisso
iniciando-se em 2013 e encer-
rando-se em 2017 ou em 2020
(o assunto serd discutido nas pro-
ximas conferéncias). No entanto,
se o Kyoto original j& era criticado
por ndo vincular os dois maiores
emissores de gases do efeito estu-
fa do planeta, EUA e China, este
novo perfiodo terd ainda menos
efeitos préticos para o comba-
te ds emissdes de GEE, uma vez
que além de ndo contar com EUA

COP17/CMP7

UNITED NATIONS
CLIMATE CHANGE CONFERENCE 2011

DURBAN, SOUTH AFRICA

e China, Canadd, Japdo e Rissia
ficaram de fora nesta renovacéo
do periodo de compromissos.

b) O principal documento da con-
feréncia, chamado “Plataforma de
Durban para a Acéo Aumentada”,
estabelece que deverd ser apre-
sentado um novo protocolo ou ou-
tro tipo de acordo vinculante até o
ano 2015 onde todos os paises,
inclusive os mais pobres, deve-
rdo assumir compromisso efetivos
para o combate ds mudancas cli-
mdticas. Segundo o documento de
Durban, este novo acordo deverd
vigorar a partir de 2020. Entende-
mos que este talvez seja o mais re-
levante resultado da Conferéncia
porque a assumpcdo de compro-
missos efetivos por parte dos pai-
ses emergentes era uma demanda
antiga dos paises industrializados
(e com maior responsabilidade
histérica nas emissdes) e que vi-
nha blogueando as negociacées
climdticas nos ¢ltimos anos.

c) O Financiamento para as mu-
dancas climéticas também avan-
cou, com a aprovacdo do fun-

cionamento do Green Climate
Fund, um mecanismo financeiro
no dmbito da Convencdo Qua-
dro que, dentre outras atribuicdes,
deverd financiar a adaptacdo as
mudancas climdticas nos paises
em desenvolvimento e possibili-
tar a transferéncia de tecnologia
dos paises ricos para os pobres.
Apesar da Coréia do Sul ter se
prontificado a iniciar os aportes, o
processo de “Funding” deverd ser
algo complicado, sobretudo ana-
lisando-se o tema & luz da crise
econdmica mundial e ao quadro
de aperfo fiscal que vem se dese-
nhando nos paises ricos.

Comparando-se com os timidos
resultados das duas Gltimas con-
feréncias do Clima, em Cope-
nhague (2009) e Cancun (2010),
o “pacote de boas intencoes”
emanado da Africa do Sul deve
ser comemorado, principalmente
pelo fato de todos os paises con-
cordarem em assumir compromis-
sos obrigatérios no combate as
mudancas climéticas. No entanto,
Durban joga para um horizonte
de negociacées de 3 a 7 anos ini-
ciativas que j& deveriam estar sen-
do tomadas hd alguns anos atrds,
sob esse ponto de vista e levando
em conta o atual cendrio econé-
mico, que por si s6 |d induz a dis-
cussdo das mudancas climdticas
& um papel coadjuvante, pode-se
dizer que, mais uma vez, substitu-
imos acdes efetivas contra a crise
climdtica por uma sofisticada re-
térica. Se Durban marcou ou néo
uma inflexdo nas negociacdes cli-
mdticas é algo que sé poderemos
saber ao longo das negociacées
de 2012 e do resultado da préxi-
ma COP. em Doha no Catar.
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Ecoeco na Rio + 20

A XII confereéncia bienal da Socie-
dade Internacional de Economia
Ecoldgica (ISEE) teve como tema
contribuicées e desafios para uma
economia verde. O evento ocor-
reu no periodo de 16 a 19 de
junho de 2012 no Hotel Windsor|
Guanabara, Rio de Janeiro/RJ.

Patrocinada pelo BNDES, Grupo
Santander,  CNPgq/FINEP/MCT,
INCT-PPED,  SIDA/ISSC,  FES,
UNEP, TEEB, Fundacao Arapyat e
CIFOR, a conferéncia teve como
atividades Plendrias, Sessdes Pa-
ralelas (distribuidas em painéis,
apresentacdes orais e mesas-
-redonda) e exposicé@o de Posters,
além de dois cursos/workshops

de curta duracdo (sendo um do|
IPEA com 35 participantes e outro
de sécios do ISEE, com 20 par
ticipantes). Além disso, ocorreu
um workshop privativo do proje-
to EJOLT, coordenado pelo Prof.
Juan Martinez-Allier (Universidade
Auténoma de Barcelona) com 27
participantes.

Procurou-se evitar superposicéo
de hordrios entre as plendrias e as|
sessdes orais de maneira a propi-
ciar a reuniGo de todos os parti
cipantes nas plendrias, ponto alto)
do evento. Em nUmeros, essas
atividades corresponderam a: 10
plendrias; 86 sessdes paralelas;
36 painéis especiais ou mesas-
-redonda e 96 posters.

As atividades mais concorridas fo-
ram as plendrias. Por elas passa-
ram 20 renomados palestrantes,
vérios deles também presentes na
conferéncia oficial da Rio+20 e
em outros eventos paralelos. En-
tre eles, destacamos os econo-
mistas Ignacy Sachs (EHESS, Paris,
France) e Herman Daly (Universi-
dade de Maryland); Jigmi Thinley,
Primeiro-Ministro do Butéo, Unico
pafs do mundo a adotar o indice
de Felicidade Interna; o anteriorn
sub-Secretario da ONU para De-
senvolvimento Sustentdvel, Nitin
Desai; Yolanda Kakabadse, Pre-
sidente da WWF International,
além dos responsdveis pela cria-
cdo do cdlculo da Pegada Eco-

RIO+20

Conferéncia das

Nacoes Unidas

. sobre . T
Desenvi@vimento
Sustentavel
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l6gica, professores William Rees
(Canada) e Mathis Wackernagel
(EUA), ganhadores do Kenneth E.
Bouding Memorial Award, prémio
concedido pela ISEE por ocasido
de sua conferéncia bianual, e do
prestigiado Blue Planet Prize de
2012, considerado o Nobel do
Meio Ambiente.

Do lado brasileiro, destacamos
a palestra do Senador Cristovam
Buarque na Plendria de Abertu-
ra, e a presenca na plendria do
evento do Secretdrio Executivo do
Ministério do Meio Ambiente, Dr.
Francisco Francisco Gaetani, além
de representantes dos governos
municipal (Sergio Besserman) e
estadual (Marilene Ramos, presi-

dente do INEA).

Outros destaques do evento fo-
ram as plendrias sobre o impacto
da Economia Verde nos paises do
Sul, com a ambientalista indiana
Sunita Narain, diretora do Centre
for Science and Environment, insti-
tuicdo responsdvel pela publicacdo
do primeiro relatério ambiental da
india, e Nnimmo Bassey, ativista
ambiental nigeriano da ONG Ami-
gos da Terra Internacional; e sobre
uma nova abordagem metodolé-
gica das contas nacionais chama-
da WAVES (Wealth Accounting and
Valuation of Ecosystem Services),
que incorpora na contabilidade os
servicos ambientais, proposta do
Banco Mundial apresentada por

Glenn-Marie Lange, chefe da equi-
pe responsdvel pela proposta do
Departamento de Meio Ambiente
do BIRD.

O dia dedicado ao projeto TEEB
(The Economics of Ecosystems &
Biodiversity) também foi bastante
concorrido, envolvendo ao todo
16 palestrantes, liderados por seu
coordenador, o indiano Pavan
Sukhdev, da consultora GIST, no-
meado pelo Secretério Executivo
do PNUMA como Embaixador da
Economia Verde. As atividades do
chamado “TEEB Day” foram as
que reuniram o maior nimero de
representantes do setor financeiro
e empresarial, com destaque para
Hugo Penteado, Economista-Se-
nior do Santander e Jochen Zeitz,
Chairman Executivo da empre-
sa Puma, na Alemanha, também
marcadas por um significativo
didlogo com outros segmentos,
tais como agéncias multilaterais,
a exemplo de Braulio Dias, Secre-
tario Executivo da Convencéo de
Diversidade Biolégica (Canada), e
a Ministra do Meio Ambiente da
Suécia, além das principais ONGs
com atuacéo internacional, como
a WWE o ICLEl e a Conservation

International.

Foram 829 inscritos, entre pales-
trantes e ouvintes, equipe de apoio
e voluntdrios. Originaram de 59
paises, sendo 43% do Brasil, 7%
dos EUA, 5% da Alemanha, 4%

da Franca e cerca de 3% da in-
dia, Austrdlia e Reino Unido cada
um. Como continente, a América
do Sul e a Europa representaram,
respectivamente, 47% e 30% do
total de inscritos. Merece registro
a presenca dos pafses asidticos,
com destaque para india, Japdo,
Indonésia e China, que, somados,
corresponderam a 8% do total, ou
55 inscritos. Cerca de 25% dos
palestrantes foram de paises ndo-

-OCDE.

Teve o envolvimento de 194 estu-
dantes de graduacéo e pds-gra-
duacéo de economia e de gestdo
ambiental de todos os paises par-
ticipantes no evento, em alguns
casos apoiados por recursos ad-
vindos de doacdes internacio-
nais, como a Swedish Internatio-
nal Development Agency e a FES
Foundation-Germany. Formou-se
um grupo ativo e coeso de 23 vo-
luntdrios, principalmente alunos
de pés-graduacdo do Instituto de
Economia da UFRJ, que além de
apoiar na organizacéo do evento,
participaram das sessdes plend-
rias e fizeram o registro das Atas.
Finalmente, convém registrar a
expressiva presenca da midia (14
jornalistas credenciados).

O proximo congresso da ISEE serd
realizado em Reykjavik, Iceléndia,
em agosto de 2014
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ECOECO no primeiro Congresso da Sociedade
Mesoamericana de Economia Ecolégica

Fundada em 2008, a Sociedade Mesoamericana de Economia Ecolégica (SMEE) realizou na Cidade do

México entre os dias 22 e 26 de novembro de 2010 seu primeiro congresso. O evento, que possuia em

seu titulo “Transcendendo Barreiras do Pensamento: Economia Ecolégica”, iniciou-se com a realizacGo

de um minicurso de Economia Ecolégica, onde foram abordados temas como Decrescimento, REDD,

Economia Soliddria e Valoracdo Multicritério. Dando sequéncia ao curso foram realizadas sessées

temdticas e mesas de debate, que contaram com a participacdo de nomes importantes na Economia

Ecolégica, como o professor David Barkin, da Universidad Auténoma Metropolitana (México), e o

equatoriano Fander Falconi, ex-ministro do Planejamento de seu pais.

A ECOECO, que apresentou um
trabalho no evento através de seu
membro André Andrade, felicita a
SMEE pela realizacéo de evento e
deseja sucesso em sua trajetéria.

A seguir, ECOECO oferece aos
leitores uma breve entrevista com
o Professor David Barkin, que pre-
sidiu a comiss@o organizadora do
evento:

Entrevista com o Professor
David Barkin

(André Andrade — EcoEco ) Como
la Economia Ecolégica podria
ofrecer una alternativa de desar-
rollo con la situaciéon actual que
vive el Planeta?

(David Barkin) - La economia
ecoldgica (EE) es una metodolo-
gia que nos obliga a trascender
la visién de que la economia es
el centro de la actividad social y
determina nuestro bienestary que
ademds puede resolver las con-
tradicciones ambientales genera-
das por la organizacién actual de
la produccién y de la sociedad.
Los elementos fundamentales de
lo EE, a veces olvidados por sus
practicantes actuales, se fincan en
una visién colectiva de la accién
social en contra-distincién al in-

dividualismo metodolégico que
domina el andlisis ortodoxo de
los economistas. Pero las innova-
ciones de la EE van mucho més
alld de esta importante diferencia.
Empieza con un compromiso ético
explicito, fincado en fres principios
fundamentales: equidad interge-
neracional, justicia social y gesti-
6n sustentable. Sus aportaciones
metodolégicas van mas alléd de
la visién colectiva; se arraigan en
la solidaridad para insistir en la
multidisciplinariedad, el pluralis-
mo y una postura abierta histéri-
camente. Este paquete epistemo-
l6gico constituye una base sélida
para avanzar en el diagnostico
innovador de algunas de las cau-
sas subyacentes de las crisis eco-
némicas y ambientales que nos
afectan. Asimismo, el enfoque de
la EE ofrece direcciones para co-
laborar a implementar estrategias
alternativas para que a su vez se
implementen estrategias innova-
doras para promover un bienestar
social y equilibro ecoldgico.

(EcoEco) Segun usted, la crisis ac-
tual tienes tres ejes: el econémico,
el ambiental y el social. A lo mejor,
loa manera de resolver esta crisis se-
ria generar oportunidades para un
mundo mds justo, mds sano y me-
nos conflictivo. Como hacer eso?

(David Barkin) - La combinacién
de crisis que estamos experimen-
tando actualmente es producto de
las contradicciones inherentes en el
funcionamiento del sistema domi-
nante de acumulacién capitalista,
problemas que nuestro trabajo en
EE muestra claramente son supera-
bles s6lo mediante la implementa-
cién de una diferente organizacién
de la produccién y estrategias para
una organizacién social més acor-
de con lograr los principios de bie-
nestar y equilibrio ecolégico, men-
cionados al final de la respuesta
anterior. Las metodologias de la EE
contribuyen a plantear estos enfo-
ques para generar nuevas oportu-
nidades para (re)estructurar las so-
ciedades participantes o fortalecer
sus organizaciones tradicionales y
sus sistemas productivos.

(EcoEco) Decrecimiento Econémi-
co. Como salir de la teoria para la
prdctica?

(David Barkin) El “decrecimiento
econémico” se ha convertido en
una especie de ‘slogan’ politico en
circulos ecologistas en varias par-
tes de Europa, sobre todo en ltalia
y Francia, aunque recientemente
ha encontrado eco en Espafa. En
torno al tema ha habido dos con-
ferencias internacionales y sus pro-
ductos estén facilmente disponibles
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en el Internet: en Francia en 2008
y en Espafia en 2010. Muchos
de los participantes estdn explo-
rando diversas formas de reducir
su “huella ecolégica” a través de
cambios mds o menos radicales en
las diversas dimensiones de la pro-
duccién, el consumo, y la distribu-
cién que llevarian a transformacio-
nes en las sociedades actuales. En
la reunién de marzo de 2010 en
Barcelona, habia numerosos pro-
ponentes de disefios urbanos alter-
nativos, como son los desarrollos
‘sustentables’ en Escandinavia o
California y los “Transition Towns’
en Inglaterra. Plantean diversos
proyectos para el redisefo de di-
versas instituciones y proyectos de
organizacién social, pero en el fon-
do no abordan el problema funda-
mental del imperativo inherente
hacia el crecimiento en la organi-
zacién capitalista de la sociedad.

En contraste con estas discusiones,
varias propuestas latinoamericanas
estdn avanzando en términos de
una propuesta mds holista, al estilo
del concepto del “buen vivir” incor-
porado en las nuevas constituciones
de Bolivia y Ecuador. Estdn surgien-
do diversas propuestas alternativas,
como las que se discutieron en la
“Conferencia Mundial de los Pue-
blos sobre el Cambio Climdtico y
los Derechos de la Madre Tierra”,
que tomé lugar en Tiquipaya, Bo-
livia (cerca de Cochabamba) en
Abril 2010. Alrededor del continen-
te, muchos pueblos estdn organi-
z4dndose para implementar sus pro-
pias versiones de estas propuestas,
como es el caso de los Caracoles
de los Zapatistas en Chiapas, Mé-
xico; asimismo, multiples iniciativas
de toda indole para forjar “nichos
de sustentabilidad” estdn surgien-
do en México y en ofras partes de
Latinoamérica. En México, nuestra
labor como impulsores de la eco-
nomia ecolégica es colaborar con
ellas y contribuir con propuestas
para fortalecer sus compromisos;

durante el Congreso de la Socie-
dad Mesoamericana de Economia
Ecoldgica, junto con varios de mis
estudiantes y colaboradores, hablé
de los avances que hemos registra-
do a partir del proyecto “Fortalecer
la Tradicién, Innovando.”

(EcoEco) La perspectiva post normal
de la economia ecoldgica trae ven-
tajas; por ejemplo, una metodolo-
gia de andlisis multidisciplinar, pero
el hecho de afadir tantas visiones
también trae contradicciones, a tal
punto en algunos han afirmado que
existen varias lineas de economia
ecolégica en la Sociedad Intfer-
nacional de Economia Ecolégica.
Puede esto traer algin riesgo para
el futuro de Economia Ecolégica?

(David Barkin) En este momento
esta diversidad de de “lineas” en
la ISEE es una gran ventaja, aun-
que complica nuestras labores
como cientificos comprometidos
con acompafiar los esfuerzos para
construir “ofros mundos”, para
contribuir a forjar alternativas. Si
bien es cierfo que hay muchos
miembros de la ISEE que todavia
estédn firmemente comprometidos
con metodologias y modelos deri-
vados de las ortodoxias heredadas
de la economia neoclésica y mar-
ginalista, nuestra responsabilidad
es encontrar formas de generar
modelos alternativos que condu-
cen hacia propuestas congruentes
con una organizacién social més
justa y menos depredadora.

Hoy estamos enriqueciendo la
perspectiva post normal con otro
concepto —el Didlogo de Sabe-
res— que nos facilita la exploraci-
6n de las aportaciones que podri-
an provenir de los conocimientos
tradicionales y sus investigaciones
aplicadas. Esto ha resultado parti-
cularmente fructifero en expandir
nuestra comprensiéon de las bon-
dades de la medicina tradicional y
en la gestién del agua y suelo en
muchas cuencas en la regién.

(EcoEco) Concluyendo, como us-
ted ve la Economia Ecolégica en
contexto latinoamericano?

(David Barkin) Soy optimista con
los avances en las filas de la EE en
nuestra regién. Si bien es cierto
que el andlisis de problemas eco-
némicos asociado con la adminis-
tracién y el manejo de los recursos
naturales todavia es dominado por
los economistas “ortodoxos”, las
discusiones iniciadas y difundidas
en las varias sociedades en nues-
tra regién estdn contribuyendo a
profundizar el debate sobre las
formas mds propicias para estos
andlisis. Tenemos necesidad de
ofrecer cursos y realizar estudios
que exploran las posibilidades de
utilizar la EE para explorar nuevas
alternativas para la solucién de los
problemas socio-ambientales de
la regién y para colaborar con las
comunidades comprometidas con
otras formas de organizacién, deri-
vadas de ofras cosmovisiones. Los
cuatro mini-cursos ofrecidos en el
pre-Congreso de la Sociedad Me-
soamericana (noviembre de 2010)
demostraron el valor de este enfo-
gue en nuestros eventos. Asimis-
mo, al convocar las sesiones de
este Congreso en el Parque Eco-
l6gico Xochimilco contribuimos a
demostrar el significado de prote-
gery rescatar el entorno de las chi-
nampoas (isletas en medio de una
red de canales donde se han cul-
tivado una gran variedad de ali-
mentos y forrajes desde hace mds
de mil afos) para mejor la calidad
de la vida urbana en

el Valle de México.
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